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Relevancia: 
El estudio evidencia 
que el cambio de uso 
de suelo modifica 
las comunidades de 
murciélagos y sus ec-
toparásitos, afectan-
do sus redes de 
interacción y desta-
cando la importancia 
de conservar hábitats 
heterogéneos para 
la estabilidad eco-
sistémica regional

RESUMEN
Se evaluó el efecto del cambio y uso de suelo sobre la riqueza, diversidad y 
redes de interacción entre murciélagos y sus ectoparásitos en dos localidades 
del sureste de Coahuila, México: el Rancho Ganadero Los Ángeles y el Ejido 
Chapultepec. Ambos sitios presentan diferencias en el tipo de vegetación, así 
como en las actividades productivas predominantes, agrícolas y ganaderas. 
Se emplearon redes de niebla y monitoreo acústico para el registro de mur-
ciélagos, mientras que los ectoparásitos fueron recolectados manualmente 
mediante pinzas entomológicas. En total, se capturaron 93 individuos per-
tenecientes a 16 especies de murciélagos, de los cuales ocho hospedaron 
ectoparásitos, registrándose 26 individuos distribuidos en cuatro géneros de 
ectoparásitos. La mayor riqueza y abundancia de especies se presentó en el 
Ejido Chapultepec, asociadas con el bosque de pino. El análisis de las redes de 
interacción evidenció patrones diferenciales de especialización entre sitios, 
con un mayor número de interacciones en el Ejido Chapultepec, lo que su-
giere una estructura más compleja en ambientes con mayor heterogeneidad 
del hábitat. Estos resultados indican que la fragmentación y el cambio de 
uso de suelo influyen significativamente en la composición de comunidades 
de murciélagos y en la dinámica de sus asociaciones parasitarias. La identi-
ficación de nuevas interacciones y registros locales subraya la importancia 
de conservar hábitats naturales que mantienen la diversidad funcional y las 
relaciones ecológicas esenciales para la estabilidad de los ecosistemas áridos 
y templados del norte de México.  
Palabras clave: conservación, ecosistemas áridos, ectoparasitismo, frag-
mentación, Streblidae. 

ABSTRACT
The effect of land use and land change on the richness, diversity, and interac-
tion networks between bats and their ectoparasites was evaluated at two sites 
in southeastern Coahuila, Mexico: Los Ángeles Cattle Ranch and the Chapultepec 
Ejido. Both sites differ in vegetation type and predominant agricultural and live-
stock production activities. Mist nets and acoustic monitoring were used to record 
bats, while ectoparasites were collected manually using entomological tweezers. 
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A total of 93 individuals belonging to 16 bat species 
were captured, eight of which hosted ectoparasites, 
and 26 individuals were recorded, distributed across 
four genera of ectoparasites. The highest species rich-
ness and abundance were found in the Chapultepec 
ejido, associated with the pine forest. The analysis of 
interaction networks revealed differential patterns 
of specialization among sites, with a greater num-
ber of interactions in the Chapultepec Ejido, suggest-
ing a more complex structure in environments with 
greater habitat heterogeneity. These results indicate 
that fragmentation and land-use change signifi-
cantly influence the composition of bat communities 
and the dynamics of their parasitic associations. The 
identification of new interactions and local records 
underscores the importance of conserving natural 
habitats that maintain functional diversity and eco-
logical relationships essential for the stability of arid 
and temperate ecosystems in northern Mexico.
Keywords: arid ecosystems, conservation, ectopara-
sitism, fragmentation, Streblidae.

INTRODUCCIÓN
Los murciélagos (orden Chiroptera) constituyen el 
segundo grupo más diverso de mamíferos a escala 
global y nacional, con 1,487 especies registradas 
en el mundo (Simmons y Cirranello, 2025) y 140 
en México, de las cuales 18 son endémicas (Ceba-
llos y Arroyo-Cabrales, 2012; Ramírez-Pulido et 
al., 2014). En los ecosistemas semiáridos del norte 
de México —particularmente en Coahuila, Nuevo 
León, Tamaulipas y San Luis Potosí— se ha docu-
mentado una elevada riqueza de quirópteros, con 
62 especies registradas (Wilson et al., 1985; Espi-
nosa-Martínez et al., 2018; Arriaga-Flores et al., 
2024). Esta diversidad se relaciona estrechamen-
te con la heterogeneidad del hábitat, que gene-
ra variación en recursos y microambientes —un 
factor clave para la coexistencia de especies con 
distintos requerimientos ecológicos (Tews et al., 
2004; McGarigal et al., 2009)—, así como con la 
disponibilidad de refugios naturales como cuevas, 
oquedades rocosas y árboles huecos, esenciales 
para mantener la termorregulación, cohesión so-
cial y estabilidad de las colonias (Kunz y Lumsden, 
2003). Asimismo, la conectividad ecológica entre 
parches de vegetación y sistemas rocosos favore-
ce el desplazamiento entre áreas de refugio y ali-
mentación, influyendo de manera determinante 
en la persistencia poblacional (Safi et al., 2007; 
Carlier et al., 2019). 

Los murciélagos desempeñan funciones eco-
lógicas esenciales al participar en la polinización, 
dispersión de semillas y control de insectos, ro-
les que los convierten en indicadores sensibles de 
la calidad ambiental (Jones et al., 2009; Tlapa-
ya-Romero et al., 2024). Sin embargo, su elevada 
dependencia de refugios adecuados y corredores 
funcionales para desplazarse entre áreas de des-
canso y forrajeo incrementa su vulnerabilidad 
frente a la pérdida de conectividad y la reducción 
de la complejidad estructural del paisaje. En re-
giones semiáridas, la fragmentación del entor-
no —derivada del cambio de uso de suelo, la ex-
pansión agrícola y la presión antrópica— acentúa 
los efectos de la escasa heterogeneidad natural y 
puede comprometer la permanencia de colonias 
locales (Ávila-Flores y Medellín, 2004; Brändel 
et al., 2020). Debido a su biología y hábitos gre-
garios, los murciélagos actúan como hospederos 
de diversos ectoparásitos artrópodos hematófa-
gos, que incluyen familias como Nycteribiidae, 
Streblidae, Polyctenidae, Ischnopsyllidae, Spin-
turnicidae y Labidocarpidae (Dick y Patterson, 
2006; Dick y Dittmar, 2014; Liévano-Romero et 
al., 2019). Estas asociaciones hospedero–ectopa-
rásito conforman sistemas simbióticos altamente 
especializados, donde la intensidad parasitaria y 
la composición de especies pueden estar modula-
das por la estructura del hábitat, la conectividad 
entre refugios y las condiciones microclimáticas 
propias de cada colonia (Kunz et al., 2011; Patter-
son et al., 2020). La alteración del paisaje —por 
contaminación, deforestación o desertificación— 
puede disminuir la disponibilidad de refugios se-
guros, incrementar el aislamiento espacial de las 
colonias y modificar las condiciones térmicas e 
higrométricas dentro de los refugios, afectando la 
carga parasitaria, la diversidad de ectoparásitos y 
el potencial de transmisión de agentes zoonóticos 
(Pilosof et al., 2012; Budria y Candolin, 2014; Or-
ta-Pineda et al., 2020).

En este contexto, comprender cómo el cambio 
de uso de suelo influye en la riqueza, abundancia 
e interacciones entre murciélagos y sus ectopa-
rásitos resulta fundamental para evaluar la esta-
bilidad ecológica y funcional de los ecosistemas 
áridos y templados del norte de México. Por ello, 
el presente estudio tuvo como objetivo analizar el 
efecto del cambio y uso de suelo sobre la estructu-
ra de las comunidades de murciélagos y sus ecto-
parásitos en el sureste de Coahuila, aportando los 
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primeros registros para esta región de afinidad 
neártica, donde los estudios previos se han con-
centrado principalmente en zonas de influencia 
neotropical.

MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
El estudio se llevó a cabo en el sureste de Coahui-
la, dentro de la provincia fisiográfica Sierra Ma-
dre Oriental (González-Aldaco, 2017), una región 
caracterizada por una alta heterogeneidad am-
biental y gradientes altitudinales que oscilan en-
tre 1,500 y 2,800 m snm. En esta zona convergen 
comunidades vegetales contrastantes —matorral 
desértico, zacatal natural y bosque de pino–enci-
no— que conforman una zona de transición eco-

lógica entre las regiones Neártica y Neotropical, lo 
que le confiere especial relevancia biogeográfica 
para el análisis de procesos ecológicos e interac-
ciones simbióticas (Ramírez-Pulido et al., 2014).

Se seleccionaron dos sitios con distinto grado 
de perturbación y uso de suelo: el Rancho Gana-
dero Los Ángeles (RGLA), en el municipio de Sal-
tillo (25°16′ N, 101°01′ O), y el Ejido Chapultepec, 
en el municipio de Arteaga (25°22′ N, 100°41′ O) 
(Figura 1). El RGLA presenta un clima semiárido 
templado, con temperatura media anual de 18 °C y 
precipitación promedio de 380 mm; su vegetación 
está dominada por matorral desértico y pastiza-
les inducidos derivados de actividades ganaderas 
y agrícolas. En contraste, el Ejido Chapultepec, 
ubicado a ~2,500 m snm, presenta un clima tem-

Figura 1. Ubicación de los dos sitios de muestreo en el área de estudio en los municipios de Saltillo Arteaga, en el su-
reste del estado de Coahuila, México.
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plado subhúmedo, con precipitación media anual 
de 550 mm, y vegetación predominante de bos-
que de pino (Pinus spp.) y encino (Quercus spp.) 
(Encina-Domínguez et al., 2019; Juanes-Márquez 
et al., 2023). Estas diferencias en clima, altitud y 
cobertura vegetal permitieron contrastar hábi-
tats con diferentes niveles de alteración y evaluar 
su influencia sobre la riqueza, composición y es-
tructura de las comunidades de murciélagos y sus 
ectoparásitos.

Muestreo
El trabajo de campo se desarrolló de abril a sep-
tiembre de 2023, con tres noches de captura por 
mes en cada sitio, totalizando 36 jornadas de 
muestreo. Se emplearon métodos complementa-
rios de captura directa mediante redes de niebla y 
detección acústica pasiva, con el objetivo de obte-
ner una representación integral de las comunida-
des (Kunz y Parsons, 2009; Mac Swiney-González 
et al., 2008).

Para el muestreo directo, se instalaron tres re-
des de niebla por sitio (dos de 12 × 2.5 m y una de 6 
× 2 m) en zonas de tránsito frecuente, como bor-
des de vegetación, corredores de vuelo y cuerpos 
de agua (Pech-Canché et al., 2018). Las redes per-
manecieron abiertas durante seis horas a partir 
del atardecer y se revisaron cada 30 minutos para 
minimizar el estrés y evitar depredación acciden-
tal (Estrella et al., 2014).

Los individuos se manipularon con guantes 
de látex y se colocaron en bolsas de tela indivi-
duales para su procesamiento. La identificación 
taxonómica se realizó con base en las claves de 
Medellín et al. (2008) y Álvarez-Castañeda et al. 
(2015), considerando caracteres morfológicos ex-
ternos, craneales y dentales. Para cada individuo 
se registraron sexo, edad, estado reproductivo, 
masa corporal y longitud del antebrazo. El esta-
tus de conservación se corroboró de acuerdo con 
la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 
2019). Todos los procedimientos se efectuaron 
conforme a los lineamientos éticos y de bienestar 
animal propuestos por Sikes y Animal Care and Use 
Committee of the American Society of Mammalogists 
(2016) y Finnemore y Richardson (2004), garan-
tizando la liberación segura de los individuos tras 
su procesamiento.

Para complementar el inventario y registrar 
especies insectívoras de vuelo alto o evasivas a 
las redes, se implementó un muestreo acústico 

pasivo (Duffy et al., 2000; Berry et al., 2004). Se 
empleó un detector ultrasónico Echo Meter Touch 
2 Pro (Wildlife Acoustics) acoplado a un teléfono 
móvil Samsung Galaxy A11. En cada sitio se es-
tablecieron cuatro puntos de grabación, separa-
dos al menos 200 m entre sí, donde se realizaron 
grabaciones de 10 minutos por punto (40 minu-
tos por sitio). Los muestreos se llevaron a cabo de 
noviembre de 2023 a marzo de 2024, cubriendo la 
temporada postreproductiva y de desplazamien-
to estacional. Las grabaciones en formato WAV 
fueron procesadas con el software BatSound 4.2, 
extrayendo parámetros de frecuencia máxima, 
mínima y duración del pulso para la identificación 
de especies. La determinación acústica se basó en 
la consulta bibliográfica (Mac Swiney-González 
et al., 2008; Pech-Canché et al., 2011; Jung et al., 
2006, 2014; Ortega et al., 2022).

Recolección e identificación de ectoparásitos
Cada murciélago capturado fue examinado vi-
sualmente para detectar ectoparásitos en la ca-
beza, orejas, cuello, pelaje dorsal y ventral, alas 
y uropatagio, utilizando lupas de aumento y luz 
blanca (Orta-Pineda et al., 2020; Tlapaya-Romero 
et al., 2024). Los ectoparásitos se extrajeron cui-
dadosamente con pinzas entomológicas de punta 
fina y se conservaron en viales con etanol al 70% 
(Bezerra et al., 2016). Posteriormente, los indivi-
duos fueron marcados temporalmente con crayo-
nes de baja adherencia para evitar recapturas en 
la misma noche y liberarlos en el sitio de captura. 
Los ectoparásitos fueron trasladados al Laborato-
rio de Parasitología Veterinaria de la Facultad de 
Ciencias Biológicas y Agropecuarias de la Univer-
sidad Veracruzana, donde se efectuó la identifica-
ción taxonómica bajo microscopio estereoscópi-
co. Los ectoparásitos se identificaron utilizando 
las claves taxonómicas de Hopkins y Rothschild 
(1956), Wenzel (1976) y Salceda-Sánchez (2004), 
considerando caracteres morfológicos diagnósti-
cos como la forma del cuerpo, disposición de se-
tas, morfología antenal y aparato bucal. Se docu-
mentaron las asociaciones hospedero–parásito y 
se calcularon los índices parasitológicos estándar: 
prevalencia (muy baja prevalencia: < 10 %; baja 
prevalencia: 10–30 %; moderada prevalencia: 
30–60 %; alta prevalencia: > 60 %; muy alta pre-
valencia > 80 %), abundancia e intensidad medias 
de infestación (intensidad muy baja: 1–5 parási-
tos por hospedero; intensidad baja: 6–20; inten-
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sidad moderada: 21–50; intensidad alta: 51–100; 
intensidad muy alta: > 100), de acuerdo con los 
criterios de Bush et al. (1997).

Análisis de datos
La eficiencia del esfuerzo de muestreo se evaluó 
mediante curvas de rarefacción y estimadores de 
cobertura de muestra (SC) aplicando la metodolo-
gía de Chao y Jost (2012), implementada en la pla-
taforma iNEXT Online (Chao et al., 2016). Se con-
sideraron diferencias significativas en la riqueza 
acumulada cuando los intervalos de confianza al 
95% no se superpusieron (Cumming et al., 2007). 
La diversidad beta entre sitios se estimó descom-
poniendo la disimilitud total en componentes de 
recambio y diferencia en riqueza siguiendo el mé-
todo de Baselga (2010), lo que permitió evaluar la 
influencia de la heterogeneidad del hábitat sobre 
la estructura comunitaria de murciélagos y ecto-
parásitos. Para el análisis de las redes ecológicas 
hospedero–parásito, se construyeron matrices 
bipartitas y se calcularon métricas de estructura 
y especialización mediante los paquetes biparti-
te (Dormann et al., 2008, 2014) y network en R (R 
Core Team, 2021). Se estimaron los índices de co-
nectancia, anidamiento (NODF) y especialización 
(H2’), así como métricas de diversidad funcional 

de las interacciones, siguiendo los criterios de 
Blüthgen et al. (2008a, 2008b) y Beltrán y Trave-
set (2018).

RESULTADOS
Riqueza taxonómica de murciélagos
Se registraron 93 individuos de murciélagos per-
tenecientes a 16 especies pertenecientes en 10 gé-
neros y tres familias: Vespertilionidae, Molossi-
dae y Phyllostomidae (Cuadro 1, Figura 2), siendo 
Vespertilionidae la familia más diversa y abun-
dante, con 71% de las capturas (12 especies), se-
guida por Molossidae (23%; 4 especies) y Phyllos-
tomidae (6%; 1 especie). En el ejido Chapultepec, 
Myotis thysanodes y M. californicus fueron las es-
pecies dominantes, mientras que Eptesicus fuscus, 
Euderma maculatum, Idionycteris phyllotis, Myotis 
ciliolabrum, Nyctinomops macrotis, N. femorosac-
cus, Tadarida brasiliensis y Choeronycteris mexicana 
se registraron con baja frecuencia (Figura 3). En 
contraste, en el RGLA las especies más abundan-
tes fueron M. californicus y E. fuscus, en tanto que 
Corynorhinus townsendii, E. maculatum, Lasiurus 
intermedius, M. thysanodes, M. ciliolabrum y Eu-
mops perotis se registraron con menor frecuencia 
(Figura 3). 

Figura 2. Algunas especies de murciélagos capturadas en los sitios de muestreo, Rancho Ganadero Los Ángeles (RGLA) 
y Ejido Chapultepec, sureste de Coahuila, México: A) miotis de nariz oscura (Myotis ciliolabrum), B) murciélago orejón 
de Townsend (Corynorhinus townsendi),  C) murciélago mula de Allen (Idioonycteris phyllotis), D) murciélago moreno 
norteamericano (Eptesicus fuscus), E) murciélago de cabeza plana (Myotis planiceps), F) murciélago trompudo (Choe-
ronycteris mexicana). Fotos: Eber G. Chavez-Lugo.

A C

D FE

B
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Cuadro 1.  Especies de murciélagos registradas en los sitios de muestreo: Rancho Ganadero Los Ángeles (RGLA) y Ejido Cha-

pultepec, sureste de Coahuila, México. (*) Especie endémica de México y globalmente amenazada de acuerdo con la IUCN.

Familia/Especie Número de individuos Total Tipo de registro NOM-059-SEMARNAT-2010

RGLA Ejido 

Chapultepec

Vespertilionidae

Corynorhinus townsendii 1 5 6 Captura/Acústica

Eptesicus fuscus 7 1 8 Captura/Acústica

Euderma maculatum 1 1 2 Acústica Protección especial

Idionycteris phyllotis 3 2 5 Captura

Lasiurus cinereus 0 3 3 Acustica

Lasiurus intermedius 1 0 1 Acustica

Myotis planiceps* 0 5 5 Captura Peligro de extinción

Myotis thysanodes 2 18 20 Captura/Acústica

Myotis californicus 9 9 18 Acústica

Myotis ciliolabrum 0 1 5 Captura/Acústica

Myotis yumanensis 5 7 12 Acústica

Molossidae

Eumops perotis 1 0 1 Acústica

Nyctinomops macrotis 0 1 1 Acústica

Nyctinomops femorosaccus 0 1 1 Acústica

Tadarida brasiliensis 3 1 4 Acústica

Phyllostomidae

Choeronycteris mexicana 0 1 1 Captura Amenazada

Total 34 59 93
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Figura 3. Curvas de rango-abundancia de los murciélagos registrados en los sitios de muestreo: Rancho Ganadero Los 
Ángeles (RGLA) y Ejido Chapultepec, sureste de Coahuila, México. (A) Redes. (B) Acústica.

A

B
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Figura 4. Ectoparásitos registrados en algunas especies de murciélagos en los sitios de muestreo: Rancho Ganadero 
Los Ángeles (RGLA) y Ejido Chapultepec, sureste de Coahuila, México. (A) Myodopsylla sp. (B) Trichobius sp. Fotos: Mit-
zy A. Olivera-Triste.

Cuadro 2. Orden, géneros y cantidad de ectoparásitos registrados en tres especies de murciélagos vespertiliónidos en los sitios 

de muestreo: Rancho Ganadero Los Ángeles (RGLA) y Ejido Chapultepec, sureste de Coahuila, México.

Orden Géneros de 

ectoparásitos

Especies de murciélagos Total

Corynorhinus townsendii

(N=9)

Myotis planiceps

(N=6)  

Myotis thysanodes

(N=11)

26

Diptera Anastrebla sp 0 2 2 4

Trichobius sp 8 0 0 8

Siphonaptera Myodopsylla sp 0 2 7 9

Mesostigmata Spinturnix sp 1 2 2 5

A B
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Composición de ectoparásitos y asociaciones 
hospedero–parásito
Ocho murciélagos de tres especies de vespertilió-
nidos estaban infestados con un total de 26 indivi-
duos de ectoparásitos (Cuadro 2) pertenecientes a 
tres órdenes, tres familias y cuatro géneros: mos-
cas de murciélago (Streblidae: Anastrebla, Tricho-
bius), ácaros (Spinturnicidae: Spinturnix) y pulgas 
(Ischnopsyllidae: Myodopsylla) (Cuadro 2). La co-
existencia de ectoparásitos hematófagos y detri-
tívoros especializados con murciélagos vesperti-
liónidos estaba reflejada en las asociaciones más 
frecuentes siguientes: C. townsendii–Trichobius/
Spinturnix, M. planiceps–Myodopsylla/Spinturnix/
Anastrebla y M. thysanodes–Myodopsylla/Spintur-
nix/Anastrebla (Cuadro 2, Figura 4). 

Diversidad y disimilitud entre sitios
El Ejido Chapultepec presentó la mayor riqueza 
específica de murciélagos y ectoparásitos, con 14 
especies y 59 individuos de murciélagos, y cuatro 
géneros y 22 individuos de ectoparásitos, alcan-
zando una efectividad de muestreo del 88%. En 
contraste, el RGLA registró 11 especies y 34 indi-
viduos de murciélagos, y cuatro géneros y cuatro 
individuos de ectoparásitos, con 85% de la efec-
tividad del muestreo (Figura 5). Las curvas de ra-
refacción mostraron intervalos de confianza del 
95% de los superpuestos entre los periodos de 
muestreo, sin indicios de variación temporal sig-
nificativa en la riqueza acumulada. No obstante, 
se observó una disimilitud promedio del 47% en-
tre sitios, explicada equitativamente por recam-

Figura 5. Curva de rarefacción en los sitios de muestreo: Rancho Ganadero Los Ángeles (RGLA) y Ejido Chapultepec, 
sureste de Coahuila, México.
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bio de especies (23.5%) y diferencias en riqueza 
(23.5%). Este patrón, consistente a lo largo de la 
temporada de actividad de los murciélagos, sugie-
re una influencia moderada de la heterogeneidad 
del hábitat y del uso de suelo sobre la estructura 
comunitaria. En particular, el Ejido Chapultepec 
albergó una comunidad más diversa y funcional-
mente compleja durante los muestreos, mientras 
que RGLA presentó ensamblajes temporalmente 
estables pero simplificados dominados por es-
pecies generalistas que exhiben alta tolerancia a 
condiciones ambientales variables. Tres especies 
bajo categoría de protección (NOM-059-SEMAR-
NAT-2010) fueron registradas: Euderma macula-
tum (en ambos sitios), Myotis planiceps y Choeron-
ycteris mexicana (en el Ejido Chapultepec). Cabe 
destacar que M. planiceps es endémica de México 
y globalmente amenazada bajo la categoría de 
En Peligro según la UICN (Ceballos y Oliva, 2005; 
Arroyo-Cabrales y Ospina-Garces, 2016), lo que 
refuerza la importancia del área como refugio 
funcional y corredor biológico para táxones de in-
terés en conservación.

Estructura de redes y patrones de infestación
Las redes hospedero–parásito difirieron nota-
blemente entre sitios (Figura 6). En el Ejido Cha-
pultepec, la conectancia fue de 0.66, con 8 inte-
racciones observadas de 60 potenciales (13.3%), 
mientras que en RGLA fue de 0.09, con 1 de 11 
potenciales (9.1%). El índice de especialización 
(H2’) fue 0.83 en el Ejido Chapultepec, indicando 
alta especificidad y posibles coadaptaciones evo-
lutivas; en RGLA no fue posible calcularlo por el 
tamaño reducido de la red, reflejando un ensam-
blaje empobrecido y simplificado.

La prevalencia general de infestación fue del 
23%, con Myodopsylla sp. como ectoparásito más 
abundante (26%), seguido de Trichobius sp. (23%) 
(Figura 6). Myotis thysanodes y M. planiceps fue-
ron los principales hospederos de Myodopsylla sp., 
mientras que C. townsendii se asoció preferente-
mente con Trichobius sp. La intensidad media de 
infestación fue de 1.13 ectoparásitos/hospedero 
para M. planiceps y M. thysanodes, y de 1.0 para C. 
townsendii, lo que sugiere una dependencia eco-
lógica de los ectoparásitos estrecha modulada por 
las condiciones microambientales del refugio, el 
comportamiento social y la estructura del ensam-
blaje local.

DISCUSIÓN
Riqueza y abundancia de murciélagos
La comunidad de murciélagos registrada (16 es-
pecies y tres familias) refleja un patrón caracte-
rístico de los ecosistemas semiáridos del norte de 
México, dominado por el gremio de los insectívo-
ros de las familias Vespertilionidae y Molossidae. 
La estructura trófica —insectívora, nectarívora 
y frugívora— sugiere una comunidad funcional-
mente diversa y potencialmente resiliente ante 
fluctuaciones ambientales. No obstante, la baja 
representación de Phyllostomidae indica una li-
mitada conectividad con ambientes más húmedos 
y una influencia antrópica sobre la disponibilidad 
de refugios y recursos florales. Este patrón coin-
cide con lo reportado por Mac Swiney-González 
et al. (2020), quienes documentaron comunida-
des dominadas por insectívoros especializados en 
microhábitats secos y dependientes de la disponi-
bilidad temporal de insectos.

La mayor riqueza de murciélagos en el Ejido 
Chapultepec (14 especies) respecto al RGLA (11 
especies) refleja la influencia de la heterogenei-
dad del hábitat sobre la diversidad, como señalan 
Grimshaw y Higgins (2017). Las áreas boscosas 
del Ejido Chapultepec ofrecen microclimas esta-
bles y refugios abundantes, mientras que el pai-
saje perturbado del RGLA alberga un ensamble 
simplificado, dominado por especies generalistas. 
La disimilitud beta (47%) indica que la mitad de la 
diferencia entre sitios se debe al recambio de es-
pecies y la otra mitad a pérdida de riqueza, patrón 
típico de gradientes de disturbio.

El predominio de Vespertilionidae (71%) y la 
escasa representación de Phyllostomidae (6%) 
refuerzan la influencia del gradiente climático 
y la disponibilidad de recursos tróficos sobre la 
composición de la comunidad. Los filostómidos se 
restringen a hábitats más productivos, mientras 
que los vespertiliónidos —como M. thysanodes, M. 
planiceps y C. townsendii— se adaptan a refugios 
rocosos o antrópicos, tolerando condiciones ári-
das. Esta flexibilidad ecológica explica su dominio 
y relevancia como hospederos clave dentro de las 
redes hospedero–parásito.

Estructura de ectoparásitos y relaciones hos-
pedero–parásito
La prevalencia general de infestación (23%) y la 
intensidad media (1.0–1.13 ectoparásitos/hospe-
dero) son comparables con los valores reportados 
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por Nájera-Cortázar et al. (2023), quienes señala-
ron que múltiples linajes crípticos pueden coexis-
tir dentro de un mismo morfotipo, subestimando 
la diversidad real. La coexistencia de ectoparási-
tos hematófagos y detritívoros evidencia una red 
ecológica compleja que integra interacciones tró-
ficas y de refugio, similar a lo descrito por Ritzi 
(2014) para el Desierto de Chihuahua.

En el Ejido Chapultepec, la red hospedero–pa-
rásito mostró alta especialización (H2’= 0.83), 
con asociaciones preferenciales entre C. townsen-
dii y Trichobius sp., así como entre Myotis spp. y 
Myodopsylla o Spinturnix, replicando patrones de 
coevolución hospedero–parásitos descritos por 
Dick y Patterson (2006). En contraste, la baja co-
nectancia en RGLA (0.09) sugiere pérdida de vín-

Figura 6. Red de interacción bipartita (A) murciélago-ectoparásito y módulos generados (B) entre murciélagos-ecto-
parásitos (modulo 1, género de ectoparásitos; modulo 2, especies hospederas de murciélagos).

A

B
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culos simbióticos, posiblemente derivada de la 
fragmentación y de la disminución de hospederos 
especializados.

Comparación entre regiones semiáridas y 
tropicales
Los ecosistemas tropicales presentan mayor ri-
queza y abundancia de ectoparásitos debido a la 
estabilidad microambiental y a la alta densidad de 
hospederos filostómidos (Camilotti et al., 2010). Sin 
embargo, la elevada especialización de los ectopa-
rásitos observada en el Ejido Chapultepec demues-
tra que los ambientes semiáridos también sostienen 
asociaciones estrechas, aunque con menor número 
de especies. Este patrón —baja conectancia y alta 
especialización— coincide con lo propuesto por 
Patterson et al. (2007), quienes argumentan que la 
aridez promueve redes menos densas, pero más 
estructuradas filogenéticamente.

Los valores de prevalencia (23%) son consis-
tentes con lo reportado por Pérez-Torres et al. 
(2021) para el trópico seco colombiano, donde 
las cargas parasitarias son moderadas por la os-
cilación térmica y la intermitencia de refugios. 
En contraste, en regiones húmedas del sureste 
mexicano se han documentado prevalencias de 
40–60% (Tlapaya-Romero et al., 2015), lo que re-
fuerza que la aridez y la disponibilidad de refugios 
limitan la persistencia de ectoparásitos. Este gra-
diente climático también explica la simplificación 
observada en el RGLA, donde la baja cobertura ve-
getal reduce los contactos hospedero–parásito.

Patrones de especialización y coadaptación
La estructura específica del Ejido Chapultepec 
(H2’= 0.83; 13.3% de interacciones posibles) indica 
coadaptaciones entre murciélagos y ectoparásitos 
derivadas de una historia evolutiva compartida, 
un patrón común en sistemas Myotis–Spintur-
nix (Christe et al., 2000). Los ácaros Spinturnici-
dae habitan permanentemente en las membranas 
alares, dependen de la fisiología del hospedero y 
poseen baja capacidad de dispersión, promovien-
do coevolución especie-específica. La reducción 
de hospedadores especializados en RGLA podría 
explicar la ausencia de ciertas asociaciones, evi-
denciando una simplificación ecológica inducida 
por disturbio.

La dominancia de Myodopsylla (26%) refleja su 
tolerancia a bajas humedades y temperaturas va-
riables (Smith, 1981), favoreciendo su prevalencia 

en ambientes áridos y en murciélagos que utilizan 
refugios expuestos. Por el contrario, Trichobius sp. 
requiere microclimas más estables, coincidien-
do con su asociación a C. townsendii en cavidades 
húmedas. Estos resultados apoyan la hipótesis de 
que la microclimatología del refugio determina la 
composición parasitaria (Nájera-Cortázar et al., 
2023).

Implicaciones ecológicas y de conservación
Tres especies registradas se encuentran bajo pro-
tección (NOM-059-SEMARNAT-2010): Euder-
ma maculatum, Myotis planiceps y Choeronycteris 
mexicana. Su presencia resalta el papel del Ejido 
Chapultepec como refugio funcional y corredor 
biológico. Estas especies cumplen roles ecológi-
cos clave, como control de insectos o polinizador, 
además de ser hospedero de ectoparásitos espe-
cializados, contribuyendo a la estabilidad de la red 
simbiótica. La pérdida de estos hospederos podría 
desencadenar colapsos locales en las interaccio-
nes ecológicas, reduciendo la diversidad funcional 
y la resiliencia del sistema, como advierten Ra-
mírez-Martínez y Tlapaya-Romero (2023).

A nivel regional, la conservación de refugios 
naturales (cuevas, troncos huecos, construccio-
nes abandonadas) es esencial para mantener la 
conectividad ecológica de murciélagos y ectopa-
rásitos. La baja conectancia y riqueza de interac-
ciones en el RGLA reflejan un ensamble empobre-
cido, similar al descrito por Mac Swiney-González 
et al. (2020) en agroecosistemas intensivos, donde 
la homogeneización ambiental reduce la diversi-
dad trófica y simbiótica.

La integración de métricas ecológicas y parasi-
tológicas permite comprender cómo la estructura 
del paisaje influye simultáneamente en la rique-
za de especies y en las redes de interacción. El uso 
de aproximaciones moleculares, como propone 
Nájera-Cortázar et al. (2023), podría revelar li-
najes crípticos de ectoparásitos y mejorar la es-
timación de la diversidad filogenética, aportando 
al entendimiento de los procesos coevolutivos en 
regiones áridas. Ante el cambio climático, estas 
aproximaciones son esenciales para predecir al-
teraciones en la fenología de los hospedadores y 
en la dinámica estacional de los parásitos, facto-
res determinantes para la estabilidad de las redes 
ecológicas.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Este estudio constituye uno de los primeros regis-
tros documentados de interacciones murciélago–
ectoparásito en el estado de Coahuila, aportando 
información novedosa para una región donde este 
tipo de investigaciones ha sido escasa o nula. En 
conjunto, los patrones registrados en este estudio 
—alta diversidad de vespertiliónidos, asociaciones 
hospedero–parásito específicas, y mayor comple-
jidad en el Ejido Chapultepec que en RGLA— con-
firman que los paisajes semiáridos del norte de 
México pueden mantener comunidades de mur-
ciélagos y ectoparásitos ecológicamente estructu-
radas, aunque con menor redundancia funcional 
que las tropicales. La combinación de heterogenei-
dad del hábitat, conectividad y disponibilidad de 
refugios emerge como el principal determinante 
de la riqueza y especialización simbiótica. En con-
secuencia, los esfuerzos de conservación en estos 
ecosistemas deben considerar no sólo la preserva-
ción de las especies de murciélagos, sino también 
la integridad de sus interacciones ecológicas y sus 
hábitats de refugio, elementos clave para mante-
ner la funcionalidad de los ecosistemas áridos y 
templados del norte de México.

Los resultados obtenidos evidencian la impor-
tancia de ampliar el conocimiento sobre las asocia-
ciones hospedero–parásito en el noreste del país, 
contribuyendo al entendimiento de los patrones 
biogeográficos y ecológicos de las comunidades de 
murciélagos. Asimismo, los datos generados pro-
porcionan una línea base para futuros estudios en-
focados en la dinámica poblacional, la estructura 
de comunidades parasitarias y los posibles efectos 
de factores ambientales sobre estas interacciones. 
La identificación de nuevas asociaciones y regis-
tros estatales refuerza la necesidad de continuar 
con el monitoreo y caracterización de las relacio-
nes ecológicas locales, lo cual es fundamental para 
evaluar la integridad y vulnerabilidad de los eco-
sistemas áridos y semiáridos del norte de México.
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