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Relevancia: 
Se presenta el inven-
tario de los mamí-
feros registrados en 
San Isidro Lagunas 
y Anexos, Oaxaca, 
incorporando los 
nombres locales en 
lengua chinanteca 
como parte del cono-
cimiento tradicional

RESUMEN
La región conocida como Chinantla, ubicada al norte de Oaxaca, posee la 
tercera selva tropical más grande de México. Presentamos un listado de las 
especies de mamíferos voladores, medianos y grandes registradas mediante 
métodos directos e indirectos en los principales tipos de vegetación de una 
localidad chinanteca. Complementamos la lista con entrevistas a habitantes 
locales. Obtuvimos evidencia de 29 especies de mamíferos pertenecientes a 
17 familias y ocho órdenes. Destaca la presencia de los carnívoros (11 espe-
cies) y los quirópteros (siete especies). Ocho especies se encuentran incluidas 
en las normas nacionales de protección. Los habitantes locales reconocieron 
23 especies. Esta zona alberga una alta riqueza de mamíferos por lo que es 
necesario incluir otros métodos para incrementar el número de especies. 
Palabras clave: Chinantla, conocimiento local, depredadores tope, especies 
amenazadas, inventario, selvas tropicales.

ABSTRACT
The region known as Chinantla, located in northern Oaxaca, has the third largest 
tropical rainforest in Mexico. We present a list of medium- and large-sized fly-
ing mammal species recorded through direct and indirect methods in the main 
vegetation types of a Chinantec locality. We supplemented the list with interviews 
with local residents. We obtained evidence of 29 mammal species belonging to 17 
families and eight orders. The presence of Carnivores (11 species) and bats (seven 
species) stands out. Eight species are listed in national protections regulations. 
Local residents recognized 23 species. This area is home to a high diversity of 
mammals, so it is necessary to incorporate additional methods to increase the 
number of species.
Key words: Chinantla, inventory, local knowledge, rainforets, threatened species, 
top predators.

INSTRODUCCIÓN
De las más de 6,495 especies de mamíferos conocidas a nivel mundial (Burgin 
et al., 2018), México alberga cerca del 8.5% (545 especies, Ceballos y Arro-
yo-Cabrales, 2012), lo que lo coloca entre los cinco países más diversos en 
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número de especies de este grupo (Sosa-Escalante 
et al., 2016). La diversidad de mamíferos en Méxi-
co exhibe un patrón latitudinal, con mayor rique-
za en las entidades del sur y sureste (Koleff et al., 
2008), entre las cuales destaca el estado de Oaxaca 
por concentrar el 44% de las especies en poco más 
del 5% del territorio nacional (Briones-Salas et al., 
2016; Rosales-Nanduca y Smith-Aguilar, 2022). 
Aunque se conoce que una gran proporción de esta 
diversidad está en ambientes tropicales y de mon-
taña, son escasos los estudios detallados en loca-
lidades alejadas de las principales carreteras de la 
entidad (Briones-Salas et al., 2015).

La alta diversidad de Oaxaca es producto de su 
historia biogeográfica y de su variada topografía 
y clima, que originan múltiples tipos de vegeta-
ción usados como hábitats por una gran cantidad 
de especies (García-Mendoza et al., 2004). Entre 
los tipos de vegetación con mayor riqueza de ma-
míferos destacan las selvas tropicales de las sub-
provincias fisiográficas Planicie costera del Golfo 
y Sierra Madre del Sur de Oaxaca y Chiapas (Brio-
nes-Salas y Sánchez-Cordero, 2004).

A pesar de que las selvas tropicales de Méxi-
co albergan una alta diversidad biológica, han 
sufrido una acelerada deforestación y degrada-
ción (López-Jiménez et al., 2019; Wright y Mu-
ller-Landau, 2006). Por ejemplo, se estima que 
entre 1976-1993 y 1993-2000 se perdieron más 
de 60,000 km2 de selvas a una tasa anual de 0.76% 
(Mas et al., 2009). En Oaxaca, la tasa de pérdida 
fue ligeramente mayor, ya que entre 1980 y 2000 
cerca del 20% de selvas tropicales fueron trans-
formadas a actividades antrópicas (Velázquez et 
al., 2003). 

Si bien las tasas de pérdida de selvas han dis-
minuido en las últimas dos décadas (FAO, 2020), 
actualmente se reconoce y se apoya cada vez más 
a las estrategias comunitarias de conservación, 
las cuales mantienen importantes fragmen-
tos forestales que benefician a diferentes grupos 
biológicos. Tal es el caso de la comunidad de San 
Isidro Lagunas y Anexos, en la región Chinantla, 
norte del estado, donde los habitantes han de-
signado áreas para la conservación. Se ha docu-
mentado que estos sitios conservan altos índices 
de diversidad (Briones-Salas et al., 2023; Padilla 
et al., 2025), por lo que se reconoce que, a escala 
regional, estas iniciativas contribuyen significa-
tivamente a la conservación de especies de ma-
míferos, en especial aquellas amenazadas inter-

nacional o nacionalmente (Briones-Salas et al., 
2016; Lavariega et al., 2017). No obstante, se re-
quieren evaluaciones locales de la riqueza de es-
pecies que permitan identificar la contribución de 
estos fragmentos de selvas a su conservación.

Tradicionalmente, para su estudio, los mamí-
feros se han agrupado en pequeños, voladores, 
medianos y grandes, con base en su talla, locomo-
ción, rasgos morfológicos y métodos de colecta o 
registro (Aranda, 2000; Medellín, 1994). Entre 
estos grupos, los mamíferos voladores incluyen 
solo a las especies del orden Chiroptera, consi-
deradas indicadores de la calidad de los ecosiste-
mas debido a su alta diversidad, hábitos variados 
y respuesta a las perturbaciones (García-Morales 
et al., 2016; Jones et al., 2009). Por otra parte, los 
mamíferos medianos y grandes reflejan el estado 
de los hábitats, por sus amplios requerimientos de 
refugio y alimento, así como por la estrecha in-
teracción que mantienen con las poblaciones hu-
manas (Bogoni et al., 2022). 

La Chinantla, alberga la tercera selva tropical 
más grande de México (De Teresa, 2011) y una alta 
riqueza y diversidad de especies (Briones-Salas et 
al., 2023). En esta región, donde diversas comuni-
dades destinan áreas para la conservación (Brio-
nes-Salas et al., 2016), los inventarios faunísticos 
constituyen una herramienta fundamental para 
la planificación del manejo y la conservación. Con 
el fin de contribuir al conocimiento de la riqueza 
mastofaunística de la región Chinantla, el objetivo 
de este estudio fue elaborar un listado de mamí-
feros voladores, medianos y grandes del ejido San 
Isidro Lagunas y Anexos, municipio de San Juan 
Bautista Valle Nacional.

MATERIALES Y MÉTODOS 
El presente trabajo se realizó en los terrenos 
ejidales de San Isidro Lagunas y Anexos, en el 
municipio de San Juan Bautista Valle Nacional 
(17°49’12.28” N, 96°22’59.96” O). El ejido tiene 
una extensión de 6,551 hectáreas. El tipo de ve-
getación dominante es la selva alta perennifolia 
primaria y secundaria (acahuales) y en las partes 
más altas hay bosques de pino; entre los usos de 
suelo dominantes están las áreas para la agricul-
tura de temporal y cafetales de sombra (INEGI, 
2015; Figura 1).

Entre junio de 2011 y julio de 2012 se realiza-
ron 11 visitas mensuales de una duración de cuatro 
días. Para la colecta de datos de mamíferos media-
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nos y grandes, se estableció un transecto de una 
longitud promedio de 8.5 kilómetros en cada tipo 
de cobertura forestal: cafetales de sombra, aca-
huales, selva alta perennifolia y bosque de pino. 
Los transectos se recorrieron para la observación 
directa y búsqueda de rastros (Aranda, 2000). 
Además, sobre estos transectos se colocaron ocho 
trampas Tomahawk cebadas con sardina, inter-
caladas con ocho estaciones olfativas (Pérez-Iri-
neo y Santos-Moreno, 2012) y 10 trampas cámara, 
esto con el objetivo de incrementar la probabili-
dad del registro de especies (Monroy-Vilchis et 
al., 2011). Los ejemplares capturados fueron me-
didos y sexados, para su posterior liberación en el 
sitio de captura.

Para la colecta de murciélagos se utilizaron tres 
redes de niebla (una de 6 m, una de 8 m y una de 
12 m de largo). Las redes se instalaron hasta una 
altura de 2.5 metros y permanecieron abiertas 
desde las 19:00 hasta las 24:00 horas. Los mur-
ciélagos se identificaron con la clave de Medellín 
et al. (2008). Las colectas se realizaron bajo el per-
miso de colecta SGPA/DGVS/02081/12 emitido por 
la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales. 

Para documentar el conocimiento local se en-
trevistaron a cazadores y personas que tenían sus 
áreas de trabajo cerca de la zona forestal, a ellos se 
les denomino informantes clave (Robledo, 2009) 
y fueron seleccionados a través de una asamblea 
ejidal. Se preguntó sobre los sitios de avistamien-
to, los usos atribuidos, el nombre en lengua ma-
terna; esto con la ayuda de fichas elaboradas a 
partir de ilustraciones de Aranda (2000) e infor-
mación de Ceballos y Oliva (2005). 

El esfuerzo de muestreo se calculó con el pro-
ducto del número total de trampas por los días 
muestreados (Pérez-Irineo y Santos-Moreno, 
2012); para el caso de las redes, el esfuerzo se ob-
tuvo con el producto de los metros cuadrados, la 
cantidad de horas por los días de muestreo (Ba-
llesteros et al., 2007). La riqueza de especies por 
cada grupo se cuantificó con el total de especies 
registradas por todos los métodos aplicados. 
Las especies se agruparon en los gremios trófi-
cos: carnívoro, herbívoro, omnívoro, frugívo-
ro, insectívoro, nectarívoro y hematófago, con 
base en Simmons y Voss (1998). Aranda (2000), 
Kraker-Castañeda y Echeverria-Tello (2012) y 
Pérez-Irineo y Santos-Moreno (2013).

Figura 1. Localización de San Isidro Lagunas y Anexos, en el municipio de San Juan Bautista Valle Nacional y tipos de 
vegetación.
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Figura 2. Registros fotográficos de: A) Philander opossum capturado a través trampa Tomahawk, B) Saccopteryx bili-
neata capturado con redes niebla, C) Cuniculus paca mantenido como mascota en la localidad de Cerro de Pita, D) Leo-
pardus pardalis (evidencia de cacería mostrada durante el desarrollo de las entrevistas), E) Didelphis sp., F) Mazama 
temama, G) Nasua narica y H) paisaje de los terrenos de San Isidro Lagunas y Anexos, Oaxaca.
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Cuadro 1. Mamíferos voladores registrados en el ejido San Isidro Lagunas y Anexos, San Juan Bautista Valle Nacional, Oaxaca.

Tipo de 

Registro

Gremio 

Trófico

Tipo de 

Vegetación

NOM-059-SEMAR-

NAT-2010

IUCN

Chiroptera

  Emballonuridae

   Saccopteryx bilineata C Insectívoro SA, A LC

  Phyllostomidae

   Artibeus jamaicensis C Frugívoro SA, A LC

   Desmodus rotundus C, E Hematófago SA, A LC

   Dermanura azteca C Frugívoro SA, A LC

   Chiroderma villosum C Frugívoro SA, A LC

   Carollia sowelli C Frugívoro SA, A LC

   Glossophaga mutica C Nectarívoro SA, A LC

OD: Observación directa, C: Captura, R: Rastro, E: Entrevista, F: Fototrampeo; P: Peligro de extinción, A: Amenazada, Pr: Protección especial; SA: 

Selva alta, P: Potrero, A: Acahual, C: Cafetal de sombra, BM: Bosque mesófilo, BP: Bosque de pino, M: Milpa.

Cuadro 2. Mamíferos medianos y grandes registrados en el ejido San Isidro Lagunas y Anexos, San Juan Bautista Valle Nacio-

nal, Oaxaca.

Nombre

Chinanteco

Tipo de 

Registro

Gremio 

Trófico

Tipo de 

Vegetación

NOM-059-SE-

MARNAT-2010

Artiodactyla

  Cervidae

   Mazama temama chiang3 F, E, R Herbívoro SA, A, C, M

  Tayassuidae

   Dicotyles angulatus ŋié12 núng1 F, R, E Herbívoro SA, C, M

Carnivora
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Cuadro 1. Mamíferos voladores registrados en el ejido San Isidro Lagunas y Anexos, San Juan Bautista Valle Nacional, Oaxaca.

Tipo de 

Registro

Gremio 

Trófico

Tipo de 

Vegetación 

NOM-059-SE-

MARNAT-2010

IUCN

  Canidae

   Canis latrans dsøi2 núng3 R, E Omnívoro P, A, M

   Urocyon cinereoargenteus guu12 E Omnívoro SA, P, BP

  Felidae

   Panthera onca hieh12 li3 R, E Carnívoro SA, P P

   Leopardus wiedii hieh12 huōunh1 E Carnívoro SA, BM P

   Leopardus pardalis E Carnívoro SA, BM P

   Puma concolor hieh12 cuø3 E, R Carnívoro BM, BP, A

  Mephitidae

   Mephitis macroura jme3 E, F Insectívoro M, P, A, BM

  Mustelidae

   Eira barbara ta3 dsi3 E Carnívoro SA, BM, A P

   Lontra annectens hieh12 jm   a12 E, R Carnívoro SA, C A

  Procyonidae

   Nasua narica quiú12 R, E, F Omnívoro SA, M, C, A, BM

   Potos flavus hieh12 hma2 E, OD Frugívoro SA, BM Pr

Cingulata

  Dasypodidae

   Dasypus novemcinctus Jiuh3 R, E, F Insectívoro A, SA

Didelphimorphia

  Didelphidae

   Didelphis sp. ma2 jøg2 C, R, E, F, 

OD

Omnívoro P, A, SA, M, C
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RESULTADOS 
Con un esfuerzo de muestreo de 864 metros/
hora/día para la colecta de murciélagos, se obtu-
vo la captura de 38 individuos de siete especies; 
Phyllostomidae fue la familia más diversa con seis 
especies (Cuadro 1). Las especies más abundantes 
fueron Artibeus jamaicensis y Saccopteryx bilineata 
con 12 y ocho individuos, respectivamente; mien-

tas que la especie menos abundante fue Glosso-
phaga mutica, con un solo individuo (Cuadro 1).

Con 435 días-trampa cámara, 192 trampas To-
mahawk/día y 408 km lineales recorridos para la 
búsqueda de rastros se obtuvieron 93 registros de 
17 mamíferos de talla mediana y grande. La espe-
cie con mayor número de registros fue Nasua na-
rica seguida por Cuniculus paca, mientras que las 

Cuadro 1. Mamíferos voladores registrados en el ejido San Isidro Lagunas y Anexos, San Juan Bautista Valle Nacional, Oaxaca.

Tipo de 

Registro

Gremio 

Trófico

Tipo de 

Vegetación 

NOM-059-SE-

MARNAT-2010

IUCN

   Philander opossum ma2jøg2 sønh13 C, R, E, OD Omnívoro P, A, C, SA

Lagomorpha

  Leporidae

   Silvilagus floridanus co2né3 OD, E Herbívoro M, C, SA

Rodentia

  Sciuridae

   Sciurus aureogaster sønh12guai3 OD, E Frugívoro A

  Cuniculidae

   Cuniculus paca hŋa3 OD, R, E Frugívoro A, SA, C, BM, BP

  Agoutidae

   Dasyprocta mexicana sø3juh12 E, R, F Frugívoro SA, BM, C

  Erethizontidae

   Coendou mexicanus ŋiang3 E, R Frugívoro SA A

Pilosa

  Myrmecophagidae

   Tamandua mexicana hieh12 tah2 E, R Insectívoro A, SA, P P

OD: Observación directa, C: Captura, R: Rastro, E: Entrevista, F: Fototrampeo; P: Peligro de ex-tinción, A: Amenazada, Pr: Protección especial; SA: 

Selva alta, P: Potrero, A: Acahual, C: Cafetal de sombra, BM: Bosque mesófilo, BP: Bosque de pino, M: Milpa.
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especies con un solo registro fueron Canis latrans 
y Urocyon cinereoargenteus (Figura 2). 

Para el grupo de los mamíferos medianos y 
grandes se registraron 22 especies, en siete ór-
denes y 15 familias. La familia que presentó más 
especies fue Carnivora (11 especies) seguida por 
Rodentia (cuatro especies). 

El tipo de vegetación y uso de suelo con más es-
pecies fue la selva alta perennifolia, seguida por 
el acahual; mientras que en el potrero y la mil-
pa hubo menos presencia de especies (Cuadro 1). 
Ocho especies se encuentran en alguna categoría 
de riesgo de acuerdo con la NOM-059-SEMAR-
NAT-2010 (SEMARNAT, 2019). 

Se realizaron 25 entrevistas a informantes cla-
ve, quienes reconocieron un total de 23 especies. 
La especie más mencionada fue Didelphis sp., se-
guida por Cuniculus paca mientras que solo hubo 
una mención fue Desmodus rotundus, Coendou 
mexicanus y Leopardus wiedii.

El 85% de los entrevistados mencionaron que 
practican la cacería de subsistencia tres veces al 
año, en promedio. Los motivos de la cacería son: 
celebrar un evento especial y para ofrendar carne 
de monte en el altar que colocan el día de muertos 
(a finales de octubre y principios de noviembre). 
La especie más buscada para estos propósitos es 
el tepezcuintle (C. paca), seguido por el pecarí de 
collar (Dicotyles angulatus). También comentaron 
que en la temporada de xilotes (estado donde la 
mazorca del maíz se encuentra inmadura) es muy 
frecuente la cacería del tejón (N. narica), debido a 
que esta especie es considera como plaga para la 
milpa. La cacería de zorrillo (Mephitis macroura) 
se realiza debido a que a esta especie se le atri-
buyen propiedades medicinales, como la cura de 
enfermedades respiratorias como el asma; y los 
tlacuaches (Didelphis sp.) son buscados para tra-
tar padecimientos de la piel como ronchas y gra-
nos, esto coincide con lo reportado en los altos 
de Chiapas donde además de este padecimiento 
también es utilizado para acelerar los partos, el 
mal de aire y la hinchazón (Enríquez Vázquez et 
al., 2006); sin embargo, también es de uso medi-
cinal en la Amazonia para tratar padecimientos 
respiratorios (Barros y de Aguiar Azevedo, 2014).  

Considerando tanto a las especies registradas 
con las técnicas de colecta como a las especies 
mencionadas en las entrevistas, se obtuvieron 
siete gremios tróficos: carnívoro (seis especies), 
herbívoro (tres especies), frugívoro (nueve es-

pecies), omnívoro (cinco especies), insectívoro 
(cuatro especies), nectarívoro y hematófago (una 
especie cada uno). 

DISCUSIÓN 
En este estudio se presentan los resultados del 
primer inventario de mamíferos voladores, me-
dianos y grandes del ejido San Isidro Lagunas 
y Anexos, San Juan Bautista Valle Nacional, su 
ocurrencia por tipo de vegetación y uso de suelo, 
y conocimiento local. En el caso de los mamíferos 
medianos y grandes, las entrevistas aportaron 
un mayor número de especies que los muestreos, 
a pesar del uso de diferentes métodos de colecta. 
El conocimiento ecológico tradicional es produc-
to del aprovechamiento de la fauna, adquirido 
a través del uso atribuido a este recurso, el cual 
puede tener diversos fines como alimenticio, 
medicinal y terapéutico, cultural, místico-re-
ligioso, artesanales y comercial (Almeida et al., 
2023). Además, los habitantes locales tienen ma-
yor probabilidad de observar especies durante las 
labores del campo, por lo que pueden  conside-
rarse personas con un conocimiento más amplio 
sobre los mamíferos silvestres (García-Flores et 
al., 2014). La combinación de la experiencia de 
los pobladores con el conocimiento de los inves-
tigadores mejora significativamente los resulta-
dos (Lavariega et al., 2020).

Para la región se ha reportado entre 134 y 190 
especies de mamíferos (Briones-Salas et al., 2010; 
Briones-Salas et al., 2023); por tanto, nuestros 
resultados representan entre el 12 y el 15% de las 
especies registradas para la zona, mientras que 
a nivel estatal equivalen al 10% del total repor-
tado para Oaxaca (Lavariega et al., 2017). Pocos 
estudios han explorado las selvas perennifolias 
del norte del estado; Alfaro et al., (2006) repor-
taron, para los municipios de Santiago Jocotepec 
y Ayotzintepec, 11 especies mediante la búsqueda 
de rastros y observación directa. En San Miguel 
Soyaltepec se reportaron 14 especies y una a ni-
vel de género (Didelphis spp.) mediante rastros, 
avistamientos y trampas cámara (Pérez-Irineo 
y Santos-Moreno, 2012). Más recientemente en 
la región de Zongolica, México mediante el foto-
trampeo y transectos se registraron 11 especies 
(Macario-Cueyactle et al., 2019). Estos números 
son consistentes con lo obtenidos en este estu-
dio. En relación con este último trabajo, coinci-
dimos en que la especie más registrada fue Nasua 
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narica; sin embargo, para Pérez-Irineo y San-
tos-Moreno (2012) C. paca ocupó el cuarto lugar, 
después de Dicotyles angulatus y Dasyprocta mexi-
cana, mientras que en nuestro caso C. paca fue 
la segunda especie con más registros. Otra dife-
rencia fue la composición de especies, nosotros 
registramos a Panthera onca, Puma concolor, Po-
tos flavus y Lontra annectens, pero no obtuvimos 
registro de Procyon lotor, especie relacionada con 
sitios de escasa vegetación y cercanos a áreas 
agrícolas (Espinoza-Garcia et al., 2015). 

San Miguel Soyaltepec se ubica a 50 km en línea 
recta de San Isidro y Anexos, pero ambas localida-
des están separadas por la presa Miguel Alemán y 
por una matriz agropecuaria. En cambio, San Isi-
dro y Anexos se encuentra inmerso en un frag-
mento de selva relativamente continuo, lo que fa-
cilita que especies grandes de gran tamaño, como 
P. onca y P. concolor utilicen el sitio como refugio 
o de alimentación. Los registros más cercanos de 
ambas especies se encuentran a menos de 10 kiló-
metros lineales del sitio de estudio (Lavariega et al., 
2020; Prisciliano-Vázquez et al., 2021). Además, la 
presencia de éstas y otras especies de félidos de 
importancia para la conservación, como L. wiedii, 
suele estar asociada con ambientes en buen esta-
do de conservación (Aranda y Valenzuela-Galván, 
2015). Los carnívoros, en general, se encuentran 
severamente amenazados debido a la disminución 
de sus presas, derivada de la cacería de subsistencia 
y la pérdida de cobertura forestal (Hernández-Re-
yes et al., 2017, Riojas-López et al., 2019). 

En cuanto a la diversidad de murciélagos nues-
tros resultados representan más de 7% de la di-
versidad de murciélagos reportados para el esta-
do (Hernández-Aguilar y Santos-Moreno, 2020). 
Este bajo número puede atribuirse a la corta du-
ración de los muestreos y al uso de un único mé-
todo de registro. Para incrementar el número de 
especies en futuros inventarios, se recomienda la 
aplicación simultánea de otras técnicas, como el 
uso de trampas de arpa y detectores ultrasónicos 
(Pech-Canche et al., 2010, 2011).

El presente trabajo resalta la importancia de la 
zona como un sitio de alta diversidad biológica, y 
subraya la necesidad de continuar con los esfuer-
zos de monitoreo para ampliar el número de es-
pecies, particularmente en el caso de los roedores. 

A través de entrevistas se documentó el uso de 
los mamíferos, destacando el zorrillo y el tlacua-
che; especies comúnmente usadas en la medicina 

tradicional en México, con hasta 21 usos reporta-
dos (Alonso-Castro, 2014). Otras especies de uso 
frecuentes en San Isidro y Anexos fue C. paca y D. 
angulatus aprovechadas por su carne, y N. narica, 
tanto para reducir y mitigar daños a la cosecha 
como por su valor alimenticio, lo que coincide 
con otros estudios sobre su importancia en la ca-
cería de subsistencia en el sur de México (Gil y 
Guiascón, 2012; Guerra et al., 2004; Tejeda-Cruz 
et al., 2014).

CONCLUSIÓN 
Se registraron 29 especies de mamíferos volado-
res, medianos y grandes en una porción de selva 
alta perennifolia en la región chinanteca de Oa-
xaca. La participación de los habitantes locales 
resultó fundamental para complementar los re-
gistros y generar información valiosa sobre el uso 
cultural y alimenticio de varias especies. Se con-
sidera prioritario fortalecer estrategias comuni-
tarias de conservación mediante la promoción de 
vedas temporales y el aprovechamiento sosteni-
ble a través de Unidades de Manejo para la Con-
servación de la Vida Silvestre (UMAs). 
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