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RESUMEN

En la mayoria de los casos, por cuestiones econémicas y de tiempo, es dificil
realizar un muestreo a largo plazo para la estimacion de la riqueza de es-
pecies de un lugar determinado, por lo que se requiere implementar estra-
tegias para contar con un inventario rapido y confiable. El objetivo del pre-
sente trabajo fue realizar una evaluacién ecolégica rapida de murciélagos y
pequefios roedores en una selva baja caducifolia del municipio de Maxcand,
Yucatan, México. Los muestreos se realizaron del 15 al 31 de marzo de 2024
durante cinco noches para cada grupo taxondémico estudiado. Referente a
los murciélagos, se registraron siete especies pertenecientes a tres fami-
lias. La especie mas abundante fue el murciélago lengiietén de Tres Marias
(Glossophaga mutica) con el 31.6 % de las capturas, seguida por el murciélago
frugivoro (Artibeus jamaicensis) con el 21.0 %. Con respecto a los pequefios
roedores, se logro6 capturar 40 individuos pertenecientes a tres especies; la
especie mas abundante fue el ratén de campo (Peromyscus yucatanicus) con
el 95 % de las capturas. En contraste, la rata arboricola de orejas grandes
(Ototylomys phyllotis) y el ratén de las cosechas (Reithrodontomys gracilis) es-
tuvieron representados con el 2.5 % cada uno. La densidad calculada para P.
yucatanicus fue de 48.7 ind/ha; en contraste, O. phyllotis y R. gracilis presen-
taron una densidad de 1.28 ind/ha. Se concluye que las evaluaciones ecolégi-
cas rapidas aportan informacion relevante para implementar estrategias de
conservacion y manejo para un determinado sitio o lugar.

Palabras clave: Chiroptera, evaluacion ecoldgica rapida, riqueza de espe-
cies, Rodentia, selva baja caducifolia, Yucatan.

ABSTRACT

Due to economic and time issues, it isn’t easy to carry out long-term sampling
to estimate the richness of the species in each place, even though it is necessary
to implement strategies to have a quick and reliable inventory. Therefore, the
aim of this study was to conduct a rapid ecological evaluation of bats and small
rodents in a low deciduous forest in the municipality of Maxcanu, Yucatan, Mexi-
co. The sampling was conducted from March 15 to 31, 2024 during five nights
for each faunal group studied. Based on bats results, seven species belonging to
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three families were recorded, where the most abun-
dant species was the Tres Marias long-tongued bat
(Glossophaga mutica) with 31.6 %, followed by the
Jamaican fruit-eating bat (Artibeus jamaicensis)
with 21 %. Regarding small rodents, 40 individuals
belonging to three species were captured, where the
most abundant species was the country mouse (Pe-
romyscus yucatanicus) with 95 % of the captures.
In contrast, the big-eared tree rat (Ototylomys phy-
llotis) and the harvest mouse (Reithrodontomys
gracilis) were represented with 2.5 % each. The den-
sity calculated for P. yucatanicus was 48.7 ind/ha, in
contrast to O. phyllotis and R. gracilis which showed
a density of 1.28 ind/ha. Thus, we concluded that ra-
pid ecological assessments provide relevant infor-
mation to implement conservation and management
strategies for a specific site or place.

Keywords: Chiroptera, low deciduous forest, rapid
ecological assessment, Rodentia, species richness,
Yucatan.

Uno de los problemas para la implementaciéon de
proyectos de conservacion y de desarrollos urba-
nos o semiurbanos es la eleccién de las areas idé-
neas a través de contar con inventarios bioldgicos
confiables de los ensambles de las comunidades
faunisticas presentes; sin embargo, la mayoria
son estudios enfocados a la biodiversidad local a
largo plazoy que resultan costosos (Suarez-Villo-
ta et al., 2009). En virtud de lo anterior, es nece-
sario contar con herramientas eficientes y rigu-
rosas que nos permitan a corto plazo y con pocos
recursos, recabar informacién bioldgica de cada
sitio para la toma de decisiones. Una opcién son
las evaluaciones ecolégicas rapidas (EER). Pode-
mos definir una evaluacién rapida como aquella
que se lleva a cabo en calidad de urgente, en el
menor tiempo posible, para producir resultados
aplicables y fiables con un proposito definido (Di-
rectrices para la evaluacion ecolégica rapida de la
biodiversidad de las zonas costeras, marinas y de
aguas continentales, 2010).

Se han realizado EER en diversos grupos fau-
nisticos, como mariposas (Lamas y Campos,
2006), anfibios y reptiles (Almendariz y Carr,
2012), aves (Donegan et al., 2009) y murciélagos
(Suarez-Villota et al., 2009). Las EER enfocadas
en un grupo indicador son una herramienta dis-
ponible para evaluar este tipo de problematicas de
conservacién. En cuanto a mamiferos, los grupos
mas diversos son Chiroptera y Rodentia; asi mis-
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mo, estos grupos no tienen problema taxonémico
en la peninsula de Yucatan (Sosa-Escalante et al.,
2013). La selva baja caducifolia (SBC) es la vege-
tacion con mayor distribuciéon en México; cada
afio se pierde cobertura de SBC debido al cambio
de uso de suelo para actividades silvopastoriles
(Ortega-Baranda et al., 2020). Por otra parte, en la
mayoria de los estudios de Manifestacién de Im-
pacto Ambiental, modalidad particular (MIA-P),
que ingresan para su evaluacion en el estado de
Yucatan, en la caracterizacion de fauna silvestre
y en particular de mamiferos, Unicamente usan
meétodos indirectos (rastros), omitiendo el mues-
treo de grupos de interés ecologico como los mur-
ciélagos y pequefios roedores. En virtud de lo an-
terior, el objetivo del presente trabajo fue realizar
una evaluacion ecolégica rapida de la riqueza de
murciélagos y de pequefios roedores en una selva
baja caducifolia del oeste del estado de Yucatan.

Del 15 al 31 de marzo de 2024 se realizd una EER
de murciélagos y pequefios roedores en una selva
del municipio de Maxcant, Yucatan, México (Fi-
gura 1). La vegetacion predominante en el area es
denominada como vegetacion secundaria arborea
de selva baja subcaducifolia; fisonémicamente es
semejante a la selva baja caducifolia, excepto en
que los arboles dominantes conservan por mas
tiempo el follaje a causa de una mayor humedad
edéfica. Impactan visualmente los elementos de
Beaucarnea pliabilis y Pseudophoenix sargentii. El
estrato superior tipico lo componen elementos
con cinco a seis metros de altura como chechén
negro (Metopium brownei), tsalam (Lysiloma la-
tisiliquum), pomolche’ (Jatropha gaumeri), chaka’
(Bursera simaruba), zapote (Manilkara zapota),
yaaxnik (Vitex gaumeri), sak-katsim (Mimosa ba-
hamensis), kitamche’ (Caesalpinia gaumeri), akits
(Thevetia gaumeri), boob (Coccoloba barbadensis);
en el estrato intermedio existen elementos de 2 a
3 metros de altura como: nance (Byrsonima crassi-
folia), flor de mayo (Plumeria rubra), ts’ipil (Beau-
carnea pliabilis), palma kuka’ (Pseudophoenix
sargentii), palma de wano, katalox (Swartzia cu-
bensis), chi'may (Pithecellobium dulce) y chukum
(Havardia albicans) y Croton spp. En el estrato in-
ferior se encuentran especies de 1 a 2 m de altura
como: subin (Acacia sp.), pata de vaca (Bauhinia
sp.) y subinche’ (Platymiscium yucatanum).

Para la captura de murciélagos, se colocaron
tres redes de niebla (12 m x 2.5 m) durante cinco
noches. Las redes fueron colocadas en el sotobos-



90°31'0"W

20°50'0"N

20°43'0"N

20°50'0"N

Chochola

20°43'0"N

20°36'0"N

Halac

—_

10,500 Metros

0 1,758,500 7,000

—‘6

1Y

Kopoma
SIMBOLOGIA
Division Politica
[ Estado de Yucatin
Z Municipio de Maxcand
N 5= .
ng - lunicipio de Celestin
o
|
® Sitios de muestreo
Sistema de referencia de coordenadas
oatum....... WGS 1984
Sistema de Coordenadas Geograficas
Unidades. Grados Minutos Segundos

6
90°24'0"W 90°170"W

90°1€

YO"W 0°30"W

Figura 1. Ubicacion de los sitios de muestreo en el oeste del estado de Yucatan, México.

que en senderos hechos por el humano o cerca-
nos a entradas de caminos presentes en el predio.
Estuvieron activas de las 18:00 a las 21:00 horas,
tiempo mayor actividad de los murciélagos. Se
registr6 de cada individuo la especie y nombre
comun, sexo, edad y condicién reproductiva. Se
realizé un esfuerzo de muestreo de tres horas por
cada sesion (45 redes/horas totales).

Para el registro de pequenios roedores, se co-
locaron 40 trampas tipo Sherman plegadizas
(8x9x23) por sitio (cinco noches totales), coloca-
das en dos lineas con una separacién de 10 m entre
linea y entre trampas. Se cubrié un area de 3900
m? por sitio (7800 m? totales). La distancia se de-
termind con respecto a lo que recorre en promedio
un individuo durante una noche (Cimé-Pool et al.,
2002; Hernandez-Betancourt et al., 2008). Como
cebo se uso semillas de girasol (Helianthus annus;
Balam-Ballote et al., 2020; Cimé-Pool et al., 2020;
Cimé-Pool et al., 2021). El esfuerzo total de captu-
ra fue de 200 trampas/noche. La identificacién de
los individuos se realizé a partir de guias de cam-
po (Ceballos y Oliva, 2005; Reid, 2009).

Con el fin de determinar si el esfuerzo de mues-
treo fue adecuado, se realizaron curvas de acu-
mulacién de especies usando el programa Species
Diversity and Richness 3.0.2. Se usaron dos estima-
dores no paramétricos: Jacknife de primer orden
(Jacknife 1) y Chao 2. Los métodos no paramétri-
cos Unicamente requieren datos de presencia y
ausencia de una especie en una muestra dada, por
lo que solo se requiere saber si la especie esta pre-
sente y cuantas veces se registra en otras mues-
tras (Escalante-Espinosa, 2003; Lopez-Gémez y
Williams-Linera, 2006). Los estimadores no pa-
ramétricos se han utilizado para calcular el ni-
mero de especies en mamiferos (Escalante et al.,
2002). Para el caso de los estimadores Jacknife 1y
Chao 2, se recomienda usarlos cuando se tiene una
unidad de esfuerzo pequefio, datos de incidencia'y
para areas de muestreo pequefias (Escalante et al.,
2002; Hortal et al., 2006).

Las especies de murciélagos se determinaron
por medio de la clave de Medellin et al. (2007). La
clasificacién taxonoémica de las especies registra-
das se realiz6 siguiendo a Ramirez-Pulido et al.
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(2014). Para el caso del género Artibeus se uso la
nomenclatura sugerida por Larsen et al. (2013),
excluyéndose a A. intermedius por considerarlo si-
noénimo de A. lituratus. La especie reconocida para
México es A. lituratus intermedius y se distribuye
desde el centro y sur de México (incluyendo la pe-
ninsula de Yucatan y Cozumel) a través de Cen-
troamérica hasta el noroeste de Colombia (Wilson
y Mittermeier, 2019). Para el caso del género Pte-
ronotus se uso la nomenclatura sugerida por Pa-
van y Marroig (2016). La nomenclatura maya que
se uso fue la de Bricefio-Chel y Can-Tec (2014).
Para el establecimiento del estado de conserva-
ciéon de las especies se consultd la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMAR-
NAT, 2019).

Los resultados de las curvas de acumulacién de
especies de los murciélagos con el estimador Jac-
knife nos indica que se registré el 68.62 % de las
especies esperadas y considerando el estimador
Chao 2 se tiene el 100 % (Figura 2). Se registraron
7 especies pertenecientes a 3 familias. La especie
mas abundante fue el murciélago lengilietén de
Tres Marias (Glossophaga mutica), seguido por el
murciélago frugivoro (Artibeus jamaicensis (Cua-
dro 1). La riqueza de quirdpteros registrada en el
presente trabajo representa el 5.14 %, 10.9 % y
16.2 % de las especies reportadas para México, la
peninsula de Yucatan y el estado de Yucatan, res-
pectivamente (Sosa-Escalante et al., 2014). Ningu-
na especie de murciélago registrada en el presente
estudio se encuentra en algin estatus de protec-
cién en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SE-
MARNAT-2010.

Los resultados obtenidos son similares a lo ob-
servado en la Reserva de la Biosfera Ria Celestiin
(RBRC), donde en una asociacién vegetal de sel-
va baja caducifolia (SBC)-selva baja inundable
(SBCI) con ocho noches de muestreo se registra-
ron siete especies, siendo los murciélagos frugi-
voros Dermanura phaeotis y Artibeus lituratus los
mas abundantes (Cimé-Pool et al., 2006). En la
selva mediana subcaducifolia (SMSC) del oriente
de Yucatan, con tres noches de muestreo se logré
capturar nueve especies, resaltando la presen-
cia del murciélago frugivoro Centurio senex y dos
especies de insectivoros, Pteronotus mesoame-
ricanus y Saccopteryx bilineata, sin embargo, los
muestreos se realizaron en la temporada de llu-
via (Balam-Ballote et al., 2020). La baja riqueza
de especies de murciélagos registrada en el pre-

REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA  diciembre 2024 vol.14n(im.2 | 97

sente trabajo pudo deberse a la temporalidad del
muestreo realizado (seca) por una parte y a que
Unicamente se utilizaron redes como método de
muestreo. Se ha recomendado el uso de detectores
ultrasénicos de murciélagos para mejorar los in-
ventarios (Pech-Canché et al., 2010).

El murciélago lenglieton Tres Marias (G. mutica)
presenté mayor abundancia, esto puede deberse
a que el sitio le provee los recursos alimenticios
necesarios como insectos, frutas, polen, néctar y
partes florales (Uribe y Arita, 2005). Durante los
muestreos se observaron diversas especies con
flor tales como kuchel (Machaonia lindeniana), sak
chakaj (Euphorbia schlechtendalii), juluub (Bra-
vaisia verlanderiana), makulis (Tabebuia rosea) y
chuchukché (Cynophalla flexuosa). La segunda es-
pecie mas abundante fue el murciélago frugivo-
ro de Jamaica (A. jamaicensis), que es una especie
con amplia distribucién en la regién que, ademas
de consumir frutos, complementa su dieta con
insectos, polen, néctar y hojas (Ortega y Steers,
2005). Fue evidente en el sitio especies con fruto
como el chuntok (Semialarium mexicanum).

Referente al muestreo de pequefios roedores y
con el esfuerzo de muestreo realizado, el estima-
dor Jacknife determind que se registré el 62.21 % de
las especies esperadas y considerando el estimador
Chao 2 se tuvo el 94.99 %, por lo que fue evidente
que falté esfuerzo de muestreo (Figura 3). Con un
total de 200 trampas/noche se logrd capturar 40
individuos pertenecientes a tres especies. La espe-
cie mas abundante fue el ratén de campo (Peromys-
cus yucatanicus). En contraste, la rata arboricola de
orejas grandes (Ototylomys phyllotis) y el raton de
las cosechas (Reithrodontomys gracilis) presentaron
abundancias menores (Cuadro 2). La riqueza de
pequetios roedores registrados representa el 1.1%,
15% y 15.7% de los roedores (Rodentia) reportados
para México, la peninsula de Yucatan y el estado de
Yucatan, respectivamente (Sosa-Escalante et al.,
2014). Ninguna especie de pequefio roedor regis-
trada en el presente estudio se encuentra en algin
estatus de proteccion en la Norma Oficial Mexicana
NOM-059-SEMARNAT-2010.

En la RBRC oriente del estado, muestrean-
do ocho noches y tres asociaciones vegetales,
se logrd registrar cinco especies de pequefios
roedores, en particular, en la asociacion vege-
tal SBC-SBCI se registro al ratén yucateco (Pe-
romyscus yucatanicus) como Unica especie (Ci-
mé-Pool et al., 2006). En la SMSC del oriente del
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Figura 2. Curva de acumulacion de especies por esfuerzo de captura para los murciélagos en el municipio de Maxcant,
estado de Yucatan. M= noche de muestreo, S= especies observadas.
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Figura 3. Curva de acumulacién de especies por esfuerzo de captura para los pequefios roedores en el municipio de
Maxcanu, estado de Yucatan. M= noche de muestreo, S= especies observadas.
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estado de Yucatan, con tres noches de muestreo
por sitio, se logr6 registrar cuatro especies de
pequeftios roedores: el ratén de abazones (Hete-
romys gaumeri), rata arboricola de orejas grandes
(Ototylomys phyllotis), ratén de campo yucate-
co (Peromyscus yucatanicus) y la rata algodonera
(Sigmodon toltecus; Balam-Ballote et al., 2020).
En conclusién, la dominancia de P. yucatanicus es
congruente con lo reportado para vegetacion de
selva baja y selva baja inundable. En la Reserva
Estatal de Dzilam, las especies predominantes en
la selva baja inundable fueron O. phyllotis y P. yu-
catanicus (Cimé-Pool et al., 2010).

Con respecto a las densidades estimadas, la ob-
servada para P. yucatanicus (48.7 ind/ha) es mayor
a la densidad promedio reportada para un pasti-
zal abandonado (17 ind/ha) del noreste del estado
de Yucatan y en una milpa tradicional (26 ind/ha)
del centro del estado de Yucatan (Cimé-Pool et al.,
2007). En la SBI de la Reserva Estatal de Dzilam, se
observaron densidades que fluctuaron de 10 a 23
ind/ha (Hernandez-Betancourt et al., 2012). En la
RBRC, esta especie presentd densidades de 28 ind/
ha en vegetacién de SBC-SBCIy de 47 ind/haenve-
getacion de Petén-Pastizal inundable (Cimé-Pool
et al, 2006). En la Reserva Ecoldgica “El Eden” se
observé una densidad promedio de 35.9 ind/ha en
vegetacion de selva mediana, en la selva inundable
una poblacién de 18.8 ind/ha y en un acahual una
densidad de 16.9 ind/ha (MacSwiney et al., 2012).
La especie P. yucatanicus es una especie endémica
de la peninsula de Yucatan; sus abundancias pare-
cen indicar que puede adaptarse a las condiciones
de sustratoy de la vegetacion presente en la penin-
sula debido a su amplia distribucion.

En nuestro estudio se realizo una Evaluacion
Ecolégica Rapida, ideal para realizar inventa-
rios en sitios con diferentes superficies, tiempo
de muestreo cortos y pocos recursos (Sayre et al.,
2000; Suarez-Villota et al., 2009). A pesar de que
nuestro estudio contd con bajo esfuerzo de mues-
treo y carece de monitoreos a mediano y largo
plazo, los EER son una alternativa cuando se utili-
zan grupos indicadores o especies conocidas y fa-
ciles de monitorear e identificar. Por tltimo, pro-
bablemente la riqueza de especies y diversidad de
murciélagos y pequefios roedores observada en el
presente estudio se podria aumentando el esfuer-
zo de muestreo, incluyendo muestreo en cuerpos
de aguay distintos perfiles de vegetaciéon. Ademas
de considerar muestreos en temporada de lluvias,

lo anterior debido a que los muestreos se realiza-
ron durante la época seca.
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