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Relevancia

Se presenta la distribución potencial del coyote (Ca-
nis latrans) en Honduras. Esta información es rele-
vante en un contexto ecológico, biogeografico, de 
constatación y manejo.

DISTRIBUCIÓN POTENCIAL Y NOTAS ACERCA DEL COYOTE (Canis latrans) EN 
HONDURAS

Resumen

El coyote (Canis latrans) es la especie más grande 
de los dos representantes silvestres de la Familia 
Canidae para Honduras; el segundo es la zorra gris 
(Urocyon cinereoargenteus). Aunque en el país se 
cuenta con datos de registro de coyote, aun se care-
ce de un mapa actual de su distribución. El objetivo 
de este análisis es presentar un mapa de distribución 
potencial actual para el país. Se estimó su distribución 
potencial con el Programa MaxEnt (Máxima Entro-
pía), para el que se utilizaron 55 registros de la pre-
sencia de coyotes y 19 variables ambientales. Tam-
bién se usó el 80% de los registros (44) para ejecutar 
el modelo y el 20% como registros (11) de prueba al 
azar. Para evaluar el desempeño del modelo se con-
sideró el valor del área bajo la curva (auc) que fue de 
0.936. El área de distribución potencial estimada es 
de 125,537 ha, que incluye 12 departamentos y 147 
municipios ubicados en la parte occidente, centro y 
sur del país. La distribución estimada se da en áreas 
naturales no protegidas, en las zonas de amortigua-
miento de áreas protegidas, el análisis descarta como 
sitios potenciales de distribución a los departamentos 
del caribe hondureño, parte este del departamento de 
Olancho y La Moskitia y el departamento de Gracias 
a Dios. De aquí se identificaron 12 categorías de uso 
de suelo que presentan condiciones para la perma-
nencia y expansión de la especie. El coyote muestra 
una alta capacidad de adaptación y resiliencia en las 

áreas, lo que permite permanencia y estabilidad a sus 
poblaciones. 

Palabras Clave: áreas protegidas, coyote, distribu-
ción potencial, expansión, Honduras.

abstRact

The coyote (Canis latrans) is the largest species of 
the two wild representatives of the Canidae Fami-
ly for Honduras, the second largest is the gray fox 
(Urocyon cinereoargenteus). In the country, regis-
tration data are available but there is no current dis-
tribution map for the coyotes. The objective of this 
analysis is to present a current potential distribution 
map for the country. The potential distribution was 
estimated using the MaxEnt Program (Maximum 
Entropy), 55 presence data and 19 environmental 
variables were used, 80% of the data (44) was used 
for the model and 20% as test data (11), to evaluate 
the performance of the model. The value of the area 
under the curve (auc) was 0.936. The estimated po-
tential distribution area is 125,537 ha, which inclu-
des 12 departments and 147 municipalities located 
in the west, center and south part of the country. 
The estimated distribution occurs in unprotected 
natural areas and buffer zones of protected areas, 
the analysis discards as potential distribution sites 
the department of the Honduran Caribbean, eastern 
part of the department of Olancho and La Moskitia 
in the department of Gracias a Dios. Twelve catego-
ries of land use are identified that present conditions 
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for the permanence and expansion of the species. 
The coyote shows a high capacity for adaptation 
and resilience in the areas, which allows the perma-
nence and stability of its populations. 

Keys Word: Coyote, expansion, Honduras, poten-
tial distribution, protected areas.

intRoducción

El coyote es considerado como el depredador gene-
ralista de más amplia distribución en Norteamérica, 
a pesar de los múltiples esfuerzos del hombre por 
controlar y reducir sus poblaciones (Bekoff y Wells, 
1986; Rodríguez, 2011). El coyote se distribuye des-
de el norte de Alaska, Canadá, los Estados Unidos, 
México, Costa Rica y norte de Panamá; éstos ocu-
pan una variedad de hábitats, pero prefieren paisa-
jes abiertos y bordes de los bosques (Bekoff, 1977). 
En Centro América han sido encontrados desde el 
nivel del mar hasta los 3,400 msnm (Marineros y 
Martínez, 1998; Vaughan y Rodríguez, 1986).

Históricamente se creía que la distribución de 
esta especie antes de la llegada de los coloniza-
dores europeos tenía su límite sur en el centro de 
México, pero la introducción del ganado en el sur de 
México y Centroamérica había favorecido la migra-
ción de los coyotes hacia estas áreas. Sin embargo, 
registros fósiles de coyotes en Centroamérica y Yu-
catán, así como registros visuales de esta especie 
por viajeros durante el siglo XVI, sugieren que la lle-
gada de los coyotes a la región fue anterior a lo que 
previamente se creía (Hidalgo-Mihart et al., 2004). 

Los coyotes son depredadores oportunistas y 
generalistas que pueden habitar en ambientes na-
turales bastante diversos (Bekoff y Gese, 2003), lo 
que les ha permitido expandirse en áreas urbanas 
(Cove et al., 2012). La abundancia y la amplia distri-
bución de este mamífero depredador se debe a su 
alto potencial reproductivo, a su gran habilidad para 
dispersarse y a sus hábitos alimentarios (Messier y 
Barret, 1982). 

Los modelos de distribución de especies funcio-
nan como una herramienta valiosa para determinar 
su distribución (Morales, 2012), ya que son una he-
rramienta empírica, robusta, repetible y fácil de utili-
zar, que puede ayudar a identificar zonas potencia-
les a conservar y/o restaurar (Phillips et al., 2006a; 
Phillips y Dudík, 2008). Su valor en la conservación 

está basado en los siguientes supuestos: 1) indicar 
sitios potenciales donde apuntar en el caso de ne-
cesitar hacer exploraciones directas; 2) proporcio-
nar lineamientos para determinar el comportamien-
to de las especies frente a alteraciones exógenas, 
principalmente antrópicas y; 3) aportar información 
sobre sitios para la conservación (Hernández et al., 
2008; Morales, 2012). 

Para tener un modelo de distribución de una 
especie se requiere, información de la presencia 
de especies, de las condiciones ambientales y el 
background o información de pseudo-ausencia en 
el área (Elith y Leathwick, 2009; Mackenzie y Ro-
yle, 2005). Al combinar esta información con mo-
delos numéricos, se pueden obtener patrones y 
hacer predicciones sobre su distribución (Elith y 
Leathwick, 2009). Aquellos modelos que incluyan el 
conocimiento fisiológico, serán modelos más robus-
tos en sus predicciones (Kearney y Porter, 2009). 
Con estos podemos obtener hipótesis sobre la dis-
tribución real o potencial de las especies (Lobo et 
al., 2010).

De la distribución del coyote en Honduras y su 
ecología se conoce poco (Figura 1). La información 
documentada con que se cuenta consiste en da-
tos de presencia reportados por Goodwin (1942) y 
Marineros y Martínez (1998), así como de avista-
mientos directos por biólogos y técnicos de campo. 

Figura 1. Coyote registrado con trampas cámara en 
el Sector de Los Laínez en Yuscarán, El Paraíso. Se 
observa el bosque mixto de pino (Pinus oocarpa) 
con roble (Quercus sp.) y arbustos, intervenidos 
senderos y caminos utilizados para la extracción de 
resina, siendo un paso frecuente de personas. Foto: 
Proyecto jica Corredor Biológico La Unión cblu.
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Por ende, el objetivo de este artículo es generar un 
mapa de registros que proporcione un modelo re-
ciente del área potencial de la distribución del co-
yote en Honduras, usando el Programa MaxEnt, así 
como documentar notas acerca de la especie. El 
presente análisis representa los primeros esfuerzos 
para determinar la distribución potencial del coyote 
para Honduras así como valiosos aportes de su bio-
logía y ecología, que esperamos sean de aporte a 
la investigación de los mamíferos para el Honduras.

métodos

Área de estudio

El área de estudio corresponde a todo el territorio 
hondureño, que se divide en 18 departamentos y 
que en total tiene 112,492 km2 (McCranie y Casta-
ñeda, 2007). En Honduras se reconocen tres divi-
siones topográficas en la tierra firme, estas son: 1) 
las tierras bajas del Caribe (Atlántico); 2) las tie-
rras bajas del Pacífico y; 3) la región de Serranía 
en el interior (Carr, 1950). Honduras presenta cli-
mas secos, poco lluviosos, lluviosos y muy lluvio-
sos. La temperatura promedio anual varía de 16ºC 
en las zonas montañosas de las regiones central 
y occidental, hasta 24ºC en los valles del interior 
y el litoral Atlántico (McCranie y Castañeda, 2007; 
Zúniga, 1990).

Análisis de datos

Para el análisis se utilizaron 55 registro de coyote 
de los cuales, 15 son de trampas cámaras, 1 de 
huellas, 1 heces con huesos, 1 vídeo, 1 aullidos y 
36 avistamientos. Los avistamientos provienen de 
diferentes fuentes, como el libro Guía de campo 
de los mamíferos de Honduras (Marineros y Mar-
tínez, 1998), en las que incluyen datos registrados 
por Goodwin (1942), y datos de monitoreo con cá-
maras trampa en diferentes regiones del país (ver 
Apéndice). Para modelar la distribución potencial 
del coyote, se utilizó el Programa MaxEnt (Máxima 
Entropía), con el 80% de los datos para ejecutar el 
modelo, el 20% de datos de prueba al azar y 19 
variables bioclimáticas (temperaturas, humedad, 
precipitación) tomadas de la base de datos Worl-
dclim (http://biogeo.berkeley.edu/worldclim/worldclim.htm; 
Hijmans et al., 2005), la modelación produce mapas 
potenciales como hábitat de la especie (Phillips et 
al., 2006b; Portillo, 2014). Se utilizó el método de 
validación cruzada para las interacciones (n=1,000) 

con los puntos seleccionados (Portillo y Elvir, 2016). 
Para evaluar el desempeño del modelo se conside-
ró el valor del área bajo la curva (auc), el cual da un 
valor; que entre más cercano a uno, mayor sensibi-
lidad a la prueba (Moisen et al., 2006). Se manejó la 
distribución probabilística cuyos valores están entre 
0 y 1 para generar los modelos con los requerimien-
tos ambientales; esta distribución es representada 
en un mapa de salida que usa la escala de colores 
para indicar la probabilidad. Los valores entre 0.62-
1 indican condiciones óptimas para la distribución 
de la especie. Los valores entre 0.38-0.62 indican 
condiciones intermedias y los valores de 0 a 0.38 
indican condiciones desfavorables para la distribu-
ción potencial, basados en las correlaciones de pre-
sencia y condiciones bioclimáticas (Phillips et al., 
2006a; Portillo y Elvir, 2016). Al correr el análisis en 
el programa se programó el mismo para que gene-
rara cinco modelos, lo que se considera un número 
pertinente para escoger el modelo adecuado y que 
se ajuste al análisis.

MaxEnt es un programa multiuso, basado en 
una aproximación estadística llamada máxima en-
tropía, que permite hacer predicciones utilizando 
información incompleta, en este caso datos de pre-
sencia u ocurrencia de la distribución potencial de 
una especie (Phillips et al., 2006b; Phillips y Du-
dík, 2008). MaxEnt posee tres ventajas por sobre 
otros programas: primero, solo requiere datos de 
presencia, en comparación de otros modelos que 
requieren datos de presencia y ausencia; segundo, 
su consistente buen desempeño en comparación 
con otros 16 modelos similares, especialmente con 
números pequeños de muestras (Elith et al., 2006; 
Hernández et al., 2008); y tercero, su disponibilidad 
gratuita. Para la elaboración de los mapas y digita-
lizado de polígonos se utilizó el Programa Arc View 
3.3 y las capas de Mapa Forestal (2014), Censo 
(2001) y áreas protegidas. 

Resultados

Se generaron cinco modelos de distribución de los 
cuales se escogió el más adecuado con base en 
el conocimiento de la ecología de la especie y los 
datos de registro utilizados y que, según, Phillips et 
al. (2006a) y Portillo y Elvir (2016) representa mayor 
sensibilidad (auc de 0.936) y condiciones óptimas 
para la distribución de la especie (Figura 2). El aná-
lisis revela áreas potenciales de distribución espe-
cialmente en las zonas de amortiguamiento de las 
siguientes áreas protegidas: 
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En los departamentos de: Copán, Lempira, Co-
mayagua, La Paz, Francisco Morazán, Yoro, Olan-
cho, El Paraíso, Choluteca y Valle. 

Los polígonos obtenidos de la distribución re-
gistral y potencial mediante el Programa MaxEnt 
fueron digitalizados y al hacer la medición de los 
mismos se estimó un área registral de ocupación 
de 104,718 ha y un área potencial de distribución 
de 125,537 ha. Al interceptar los polígonos de 
ocupación registral y potencial con el mapa actual 
de uso del suelo, estos se ubicaron en bosque 
mixto, zonas aledañas al bosque latifoliado, bos-
que de coníferas mixto y ralo, vegetación secun-
daria húmeda y decidua, zona urbana continua y 
discontinua, cafetales, pastos y cultivos que, por 
observaciones de campo hechas por los autores, 
corresponde al ecosistema de bosque seco, aun-
que no se reconoce de esta forma en el Mapa 
Forestal (2014).

Figura 2. Distribución potencial del coyote; los puntos color blanco representan el 80% de los registros 
usados para la ejecución del programa MaxEnt y los puntos color rosa representan el 20% de los registros 
usados al azar. Los valores entre 0.62-1 indican condiciones óptimas de distribución, Los valores entre 
0.38-0.62 indican condiciones intermedias y los valores de 0 a 0.38 indican condiciones desfavorables 
para la distribución potencial del coyote para Honduras. 

• Refugio de Vida Silvestre (rvs) de Erapuca rvs 
Puca, rvs Montaña Verde y rvs Mixcure, 

• Reserva Biológica (rb) de Opalaca, rb Sabane-
tas, rb Güisayote, rb Montecillos, rb Volcán Pa-
cayita, rb Guajiquiro, rb Monserrat y rb Misoco, 

• Parque Nacional (Pn) Montaña de Comayagua, 
Pn Congolón, Piedra Parada y Coyocutena, Pn 
La Tigra, Pn Montaña de Yoro y Pn Sierra de 
Agalta, 

• Reserva del Hombre y Biósfera (rHb) Cacique 
Lempira Señor de La Montaña, 

• Área Productora de Agua (aPa) El Jilguero, aPa 
Apagüíz, 

• Reserva de Biósfera (rb) San Marcos de Colón y 

• Monumento Nacional Boquerón.
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discusión

La distribución potencial del coyote estimada en 
este análisis es pertinente según los requerimien-
tos de hábitat de la especie, ya que según Bekoff 
y Gese (2003) los coyotes son depredadores opor-
tunistas y generalistas que pueden habitar en am-
bientes naturales diversos. Estos hábitats y ecosis-
temas se encuentran en los departamentos de la 
zona occidente, centro y sur de Honduras, en una 
franja del departamento de Olancho en la parte este 
del país y otras áreas en el departamento de Yoro. 
La zona norte central del país es parte del área de 
ocupación con condiciones óptimas o intermedias 
para que la especie pueda conservarse y aumentar 
su rango. Según lo encontrado en los sitios con las 
condiciones para que la especie prospere se en-
cuentran cerca en la zona de amortiguamiento de 
áreas protegidas, en las cuales el ecosistema pre-

sente es el bosque de pino en todas sus categorías; 
esto incluye asentamientos poblacionales continuos 
o discontinuos como son aldeas, caseríos, munici-
pios y departamentos. Los sitios que revela el es-
tudio para su distribución están precisamente en la 
ruta de expansión hacia el sur (los departamentos 
de Valle y Choluteca) y coincide con lo encontrado 
por Hidalgo-Mihart et al. (2004). El modelo descarta 
en cuanto a distribución potencial a los departamen-
tos de Atlántida, Cortés, Gracias a Dios e Islas de 
la Bahía, aunque en algunos de ellos se encuentra 
el ecosistema de pino. En el departamento de Co-
lón se presenta como área de posible distribución, 
que, al extrapolarlo con el mapa del uso del suelo, 
presenta las condiciones para la ocupación de la 
especie, aun cuando no se tiene registros compro-
bados de su presencia en la zona (Figura 3). No se 
cuenta con datos de ocurrencia de coyotes en zo-
nas núcleo de las áreas protegidas y esto se debe 

Figura 3. Interpolación entre la distribución potencial y registral para el coyote (Canis latrans) en Honduras. 
Ambas áreas de acuerdo al mapa del uso de suelo, representan los bosques de pino (Pinus sp.) y roble 
(Quercus sp.), sistemas productivos y pastizales entrelazados con bosques secos subtropicales.
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a que en esa zona se reportan felinos a los cuales 
el C. latrans supuestamente evita por competencia 
de territorio. En Costa Rica, Hidalgo-Mihart et al. 
(2004) encontraron que, la expansión de las planta-
ciones de piña, las fincas ganaderas y la extirpación 
local de depredadores grandes en la región facilita-
ron la expansión del área de distribución del coyo-
te. Según Andelt (1985) los coyotes son animales 
sociales que se desplazan en grupos o manadas; 
sin embargo, en Honduras los registros fotográficos 
o videos, solo han documentado a esta especie en 
parejas y grupos de tres individuos como máximo. 

Asi mismo, no se reportan casos de ataque o 
encuentros violentos con humanos, aunque sí se 
sabe que gracias a su gran capacidad de adapta-
ción y elasticidad, los coyotes aprovechan la crian-
za de especies domésticas o de producción como 
oportunidad de alimento; Hernández-Lara (2010) 
afirma que los coyotes causan importantes pérdi-
das en la producción ovina. Se sabe que en general 
y a lo largo de su distribución, el coyote se alimenta 
de una gran variedad de presas, incluyendo mamí-
feros, aves, reptiles, anfibios, peces, crustáceos, 
artrópodos, carroña, frutas y semillas (Andelt, 1985; 
Hernández et al. 1993; Servín y Huxley, 1991). El 
coyote expandió su distribución geográfica como 
consecuencia directa del hombre, ya que gran parte 
de sus actividades modifican o crean hábitats favo-
rables para los coyotes de tal manera que pueden 
encontrar su alimento con mayor facilidad (DeGraaf 
y Miller, 1996; Hidalgo et al., 2001). Se asume que 
la creciente tasa de deforestación de los bosques y 
áreas naturales protegidas y no protegidas, produ-
cido por el avance de la frontera agrícola, parece 
favorecer la expansión de los coyotes en el país por 
su alta capacidad de resiliencia. 

El análisis también revela que un ecosistema 
bastante favorable para su permanencia y repro-
ducción es el bosque seco. Este ecosistema no es 
considerado en las capas oficiales del mapa de uso 
de suelo del país, a este ecosistema donde se le 
asigna la categoría de “Pastos y Cultivos” según 
Instituto de Conservación Forestal (icF, 2014). El 
área de distribución se da en 11 departamentos y 
88 municipios, con un departamento más de po-
tencial ocupación y 60 municipios. En cuanto a la 
percepción de la especie por la población, el coyote 
sigue siendo considerado un animal mítico al que 
se le tiene cierto temor, aunque también parece ser 
que se han acostumbrado a su presencia. Las foto-
grafías capturadas con cámaras trampa en algunos 
sitios del país revelan animales grandes y robustos 

con la excepción de algunos individuos menos ro-
bustos en los manglares de la zona sur. El papel de 
los coyotes como controladores de roedores silves-
tres se puede evidenciar en varios estudios reali-
zados con cámaras trampa dentro del país, ya que 
en los sitios de registro de C. latrans no se reportan 
roedores (Portillo et al., 2018).
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TIPO DE 
REGISTRO

DEPARTAMENTO LOCALIDAD LONGITUD LATITUD FUENTE

Huellas Choluteca Proyecto Camaro-
nero biomar Playón 

Cercano a Nicaragua

498458 1440391 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Choluteca Periferia de la Ciu-
dad de Choluteca, 

Carretera a Guasaule

486196 1471373 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Choluteca Refugio Las Iguanas 454596 1452245 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Choluteca Laguna El Jicarito 466532 1451116 Marineros y Martí-
nez, 1998

Foto Trampa 
Cámara

Choluteca Cerro Chinchayote 504823 1481109 Marineros y Elvir, 
2015

Foto Trampa 
Cámara

Choluteca Cerro Mancha de 
Roble

521927 1478644 Marineros y Elvir, 
2015

Avistamiento Valle Estero La Brea 438700 1488477 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Valle Alrededores de la 
Ciudad de Alianza

419840 1484227 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Valle El Tular 444834 1488945 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Valle Cercanías a Langue 429318 1505297 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Valle Guatales 423344 1483429 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Lempira Parte Baja Parque 
Nacional Celaque

306241 1609447 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento La Paz Altamira 410277 1559485 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento La Paz Recibimiento de 
Guajiquiro

411957 1560313 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento La Paz La Crucita de 
Opatoro

404108 1558327 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán La Cueva de Archaga 476129 1564118 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán Cerro El Jiñote 482508 1544209 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán Cerro La Mesas, 
El Zamorano

505016 1550643 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán El Hatillo 482519 1561868 Marineros y Martí-
nez, 1998

Apéndice. Localidades y tipo de registro con sus evidencias y fuente de información de los coyotes para Honduras.
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TIPO DE 
REGISTRO

DEPARTAMENTO LOCALIDAD LONGITUD LATITUD FUENTE

Avistamiento Francisco Morazán Támara 462090 1565820 Marineros y Martí-
nez, 1998

Aullidos Francisco Morazán Cercano a la Ciudad 
de Talanga

490219 1591605 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán Cercano a la Ciudad 
de Valle de Ángeles

495960 1564725 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán Alrededores de la 
Ciudad de Nueva 

Armenia

482279 1529759 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán Cerro Cercano a 
Guaimaca

518771 1607039 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán La Calera 462304 1554640 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán Alrededores de 
Cedros

484030 1604128 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Olancho 2 km. Al Este de 
la Ciudad de San 

Esteban

644375 1684860 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Olancho San José de 
La Montaña

670871 1668790 Marineros y Martí-
nez, 1998

Foto Trampa 
Cámara

Francisco Morazán Azucarera Tres Valles 502418 1629675 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Olancho Cercano a la Ciudad 
de Gualaco

600249 1660948 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Yoro Arenales 518275 1699086 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Comayagua 5 Km. Al Sur de la 
Ciudad de 

Siguatepeque

407470 1612288 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Comayagua 5 Km. Al Este de la 
Ciudad de 

Siguatepeque

413257 1607408 Marineros y Martí-
nez, 1998

Heces con 
Huesos

El Paraíso Cerro Santa Rosa 
2 Km. Al Este de la 

Ciudad de San Lucas

505787 1524202 Marineros y Martí-
nez, 1998

Video Francisco Morazán 5 Km. Carretera 
hacia Tegucigalpa

476855 1626831 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Francisco Morazán La Estancia 502430 1573156 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Lempira Lamcande 318195 1600349 Marineros y Martí-
nez, 1998

Apéndice. Localidades y tipo de registro con sus evidencias y fuente de información de los coyotes para Honduras.



30  •             REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGÍA Nueva época, 2019, Año 9 Núm. 1 

R
ev

is
ta

 M
ex

ic
an

a 
de

 M
as

to
zo

ol
og

ía
,n

ue
va

 é
po

ca

TIPO DE 
REGISTRO

DEPARTAMENTO LOCALIDAD LONGITUD LATITUD FUENTE

Avistamiento Lempira Catulaca Cerca del 
Río Arcilaquita

325626 1606789 Marineros y Martí-
nez, 1998

Avistamiento Santa Bárbara Nuevo Jalapa, 
Nueva Celilac, Cerro 

El Hato

360758 165281 Marineros y Martí-
nez, 1998

Foto Trampa 
Cámara

Francisco Morazán Güerisne 461620 1540858 Marineros y Girón, 
2014

Foto Trampa 
Cámara

Francisco Morazán Llano de Juan García 459630 1543047 Marineros y Girón, 
2014

Avistamiento Choluteca San Juan de 
Duyusupo

523044 1476209 Marineros y Elvir, 
2015

Avistamiento Choluteca San Juan de 
Duyusupo

523067 1472060 Marineros y Elvir, 
2015

Avistamiento Choluteca San Juan de 
Duyusupo

523033 1476156 Marineros y Elvir, 
2015

Avistamiento Choluteca San Juan de 
Duyusupo

523008 1476179 Marineros y Elvir, 
2015

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Sector de Los Laínez 520108 1545893 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Sector de Los Laínez 520890 1545774 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Sector de Los Laínez 520499 1545490 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Sector de Los Laínez 520747 1545389 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Sector de Los Laínez 521048 1545199 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Sector de Los Laínez 521135 1544928 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Propiedad Familia 
Mendoza

521008 1523267 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Propiedad Familia 
Mendoza

520950 1523401 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Propiedad Familia 
Mendoza

520417 1523417 Portillo et al., 2018

Foto Trampa 
Cámara

El Paraíso Cerro Silisgualagua 511364 1535306 Portillo et al., 2018

Apéndice. Localidades y tipo de registro con sus evidencias y fuente de información de los coyotes para Honduras.


