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Nuestra Portada

El mono aullador negro (Alouatta pigra) habita los bosques tropicales del sureste de Tabasco, centro y sur 
de la Península de Yucatán y en el noreste de Chiapas. Se alimenta principalmente de hojas tiernas, frutos 
y en algunos casos de bromelias de las copas de los árboles.

Es una especie considerada en peligro de extincion. La pérdida de su hábitat y la cacería, representan 
serías amenazas para la especie. Su subsistencia dependerá de la conservación y manejo de las áreas 
naturales protegidas. En este número se presenta un primer registro de esta especie en el Parque Nacio-
nal Lagunas de Montebello en Chiapas.

Foto: Saul Abdiel López Velasco.
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Relevancia

El impacto del cambio climático en la biodiver-
sidad es constante. Nosotros evaluamos el im-
pacto del cambio climático en tres especies de 
roedores endémicos y definimos el nicho eco-
lógico de Otonyctomys hatti como estrecho, 
y especializado en comparación con el nicho 
ecológico de Peromyscus yucatanicus y Hete-
romys gaumeri, que es amplio en la Península 
de Yucatán.

Impacto del cambio climático en la distribución de tres roedores 

endémicos de la Península de Yucatán: implicaciones para la 

conservación de Otonyctomys hatti

Impact of climate change on the distribution of three endemic 

rodentS from the Yucatan Peninsula: conservation implications 

for Otonyctomys hatti

David A. Moo-Llanes1 | Carlos M. Baak-Baak2 | Nohemi Cigarroa-Toledo3 | Julio Cesar Tzuc-Dzul2 

| J. Alonso Panti-May4 | Julián E. García Rejón2 | Ana Celia Montes de Oca-Aguilar5
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Resumen

Peromyscus yucatanicus, Heteromys gaumeri 
y Otonyctomys hatti son pequeños roedores 
endémicos de la Península de Yucatán. Para 
comprender la distribución ecológica y geo-
gráfica de estas especies de roedores en la 
región, utilizamos modelos de nicho ecológi-
co (mne) y reconstruimos el impacto histórico 
(Pleistoceno), periodo actual y potencial del 
cambio climático (2050), en las áreas de ido-
neidad espacial. De acuerdo a nuestros mode-
los, las tres especies redujeron su cobertura 
desde el Pleistoceno hasta el periodo actual, 
pero en escenarios futuros se prevé un leve in-
cremento de las áreas aptas para todas ellas. 
Sin embargo, el nicho ecológico de O. hatti es 
estrecho, especializado y diferente al de P. yu-
catanicus o H. gaumeri, que juntos ocupan un 
nicho relativamente similar y tienen una super-
posición sustancial en la distribución geográfi-
ca del hábitat adecuado. Muchas regiones de 
la distribución actual y potencial de O. hatti no 
están bajo protección a pesar de que es una 
especie amenazada. Nuestros resultados po-
drían utilizarse como un elemento importante 
para reevaluar las áreas de conservación de O. 
hatti en todo su rango potencial.

Palabras clave: Cricetidae, Heteromyidae, 
MaxEnt, México, nicho ecológico.

Abstract

Peromyscus yucatanicus, Heteromys gaumeri 
and Otonyctomys hatti are small endemic ro-
dents of the Yucatan Peninsula. To understand 
the ecological and geographic distribution of 
these rodent species in the region, we used 
ecological niche modeling (enm) and recons-
tructed the historical (Pleistocene), current, 
and potential impact of climate change (2050), 
on the spatial suitability areas. According to 
our models, the three species reduced their 
coverage from the Pleistocene to the current, 
but under future scenarios a slight increase of 
the suitable areas for all of them is predicted. 
However, the ecological niche of O. hatti is na-
rrow, specialized and different from that of P. 
yucatanicus or H. gaumeri, which together oc-
cupy a relatively similar niche and have subs-
tantial overlap in the geographic distribution of 
suitable habitat. Many regions of the current 

Introducción

El cambio climático es una de las perturbaciones 
naturales más importantes que ha acelerado o 
modificado la composición, estructura y proce-
so funcional histórico y contemporáneo de los 
ecosistemas (Malcolm et al., 2006; Parmesan y 
Yohe, 2003). Esta perturbación natural ha teni-
do un fuerte impacto en la dinámica poblacional 
de las especies y ha jugado un papel fundamen-
tal en los procesos de diversificación (Parme-
san, 2006; Ramírez-Barahona et al., 2009). Al-
gunos estudios muestran la heterogeneidad de 
respuestas de las especies al cambio climático 
y cómo algunas regiones fueron y serán poten-
cialmente más afectadas que otras (Cuervo-Ro-
bayo et al., 2020; Hidasi-Nieto et al., 2019; Prie-
to-Torres et al., 2016; Ramírez-Barahona et 
al., 2009). En particular, los estudios basados 
en predicciones futuras sugieren que el cam-
bio climático afectará la distribución espacial 
de las condiciones ambientales más rápido de 
lo que las especies pueden adaptarse (Bellard 
et al., 2012). En consecuencia, se espera que 
la distribución y supervivencia de las especies 
se vean afectadas, por ejemplo, se prevé que 
bajo estos escenarios se homogeneizará la fau-
na local y regional, debido a que la riqueza de 
especies declinará por la extinción de especies 
especializadas (Clavel et al., 2010; Hidasi-Nieto 
et al., 2019). A su vez, la pérdida de diversidad 
conducen a la extinción de interacciones y otros 
procesos funcionales de los ecosistemas (Cahi-
ll et al., 2013). Esta es una de las razones por 
las que el cambio climático ha sido considerado 
uno de los mayores desafíos para la conserva-
ción natural y de la biodiversidad (Dawson et al., 
2011; Pearson y Dawson 2003; Walther et al., 
2002). Sin embargo, se sabe que el efecto del 
cambio climático sobre las especies dependerá 
de supuestos específicos, como el grupo bioló-
gico al que pertenecen, el grado de especializa-
ción al hábitat y el espacio geográfico en el que 
se da (Bellard et al., 2014; Urban, 2015). Esto 
ha provocado que se preste mayor atención a 

and potential distribution of O. hatti are not un-
der protection even though it is a threatened 
species. Our results could be used as an im-
portant element to re-evaluate the conservation 
areas of O. hatti throughout its potential range.

Key words: Cricetidae, ecological niche, Hete-
romyidae, MaxEnt, Mexico.
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mírez-Barahona et al., 2009). En este paisaje 
kárstico, la mayor diversidad de mamíferos se 
concentra en la región sur (Campeche y Quin-
tana Roo) y los roedores son uno de los grupos 
biológicos más representativos (Sosa-Escalan-
te et al., 2013).

Peromyscus yucatanicus Allen and Chap-
man, 1897, Heteromys gaumeri Allen y Chap-
man, 1897, y Otonyctomys hatti Anthony, 1932 
son las únicas especies endémicas de pequeños 
roedores de la ppy (MacSwiney et al., 2009; Za-
ragoza-Quintana et al., 2016). Aunque se consi-
dera que las tres especies se encuentran en toda 
la región (Hernández-Betancourt et al., 2012; 
Vázquez-Domínguez y Arita, 2010;  Zarza et al., 
2003), se desconoce la influencia que han tenido 
las oscilaciones climáticas históricas en su dis-
tribución actual y la forma en que responderán a 
los escenarios de cambio climático futuros. Con 
excepción de O. hatti, el resto de especies han 
sido muy estudiadas en la región. Peromyscus 
yucatanicus y H. gaumeri son de hábitos semi-ar-
bóreos y terrestres, respectivamente. Ambas es-
pecies se registran en selvas tropicales secos y 
húmedos (MacSwiney et al., 2012), en paisajes 
perturbados (Cimé-Pool et al., 2007) e incluso en 
viviendas rurales (Panti-May et al., 2012). Asimis-
mo, ambos roedores son reservorios importan-
tes de patógenos causantes de enfermedades 
(Chablé-Santos et al., 1995; Loría-Cervera et al., 
2013; Panti-May, 2011), de modo que, cualquier 
evento que modifique su distribución también po-
dría afectar la dinámica de la interacción espacial 
huésped-parásito. 

A la fecha, hay menos de 40 registros de O. 
hatti en el ppy. Los registros incluyen los estados 
de Yucatán, Quintana Roo y Campeche en Mé-
xico y el noreste de Guatemala y el centro y nor-
te de Belice (MacSwiney et al., 2009; Panti-May 
et al., 2015). Otonyctomys hatti es una especie 
de hábitos arbóreos de la que se desconoce 
muchos aspectos importantes sobre su ecolo-
gía y biología (Zaragoza-Quintana et al., 2016). 
Sin embargo, parece que esta especie produce 
menos camadas en promedio (1.8; Panti-May 
et al., 2015) que P. yucatanicus (3.5; Lackey 
1976) y H. gaumeri (4.7; Hernández-Betancourt, 
2003). En la actualidad, la especie está en la lis-
ta de “Especies en peligro de extinción” (conabio 
2017; Sosa-Escalante et al., 2013) pero no exis-
ten estudios sobre los factores que influyen en 
su distribución espacial y las posibles presiones 
ecológicas que podrían afectar a sus poblacio-

las consecuencias que traería el cambio climáti-
co en especies endémicas o en zonas donde se 
presenta un alto valor de endemismo (Leclerc et 
al., 2020; Malcolm et al., 2006; Morueta-Holme 
et al., 2010; Urban, 2015). Las especies endé-
micas debido a su estrecha tolerancia de hábitat 
/ clima y rangos específicos de bioma son más 
susceptibles a un clima cambiante y tienden a 
tener un mayor riesgo de extinción (Ashrafza-
deh et al., 2019; Malcom et al., 2002;  Peterson 
y Watson 1998; Thomas et al., 2003).

La diversidad en la mastofauna de México 
ha sido el resultado de la complejidad fisiográ-
fica del país, pero también de las fluctuaciones 
ambientales ocurridas durante el Pleistoceno 
(Arroyo-Cabrales et al., 2010; Ceballos et al., 
2010; Ferrusquía-Villafranca et al., 2010). Ac-
tualmente, la fauna de mamíferos de México 
está representada por 525 especies y el 30% 
(182) son exclusivas del país (Ceballos et al., 
2005; García-Marmolejo et al., 2008). La ma-
yoría de los mamíferos endémicos son roedo-
res (116 especies) con dos especies extintas y, 
sin embargo, el 47% y el 37% se encuentran 
en la categoría de “preocupación” y “en peligro”, 
respectivamente (conabio, 2020; iucn, 2020). A 
pesar de esto, pocos estudios han abordado 
cómo las poblaciones o especies de mamífe-
ros, particularmente las especies endémicas, 
fueron o serán afectadas con el tiempo por va-
riaciones espaciales climáticas (Aguado-Bau-
tista et al., 2015; Ramírez-Bautista et al., 2020; 
Zamora-Gutiérrez et al., 2019). Estos estudios 
son importantes, sobre todo porque la eviden-
cia sugiere que el cambio climático en este país 
ha afectado de manera desigual las distintas 
provincias biogeográficas que agrupan o con-
centran la diversidad biológica de México (Cuer-
vo-Robayo et al., 2020).

La historia biológica de la Provincia de la 
Península de Yucatán (ppy) comenzó hace 65 
millones de años, durante este periodo fue tes-
tigo de numerosas transgresiones marinas en 
aguas tropicales (Vázquez-Domínguez y Arita, 
2010) y fue influenciado por los efectos de los 
cambios climáticos del Pleistoceno-Holoceno 
(Islebe et al., 1996; Metcalfe et al., 2000; Ore-
llana et al., 2003). La Península de Yucatán tie-
ne una fuerte afinidad neotropical tanto en flora 
como en fauna (Vázquez-Domínguez y Arita, 
2010) y una clara diferenciación biótica entre 
la región norte (región de Yucatán) y la región 
sur (El Peten; Ibarra-Martínez et al., 2002; Ra-
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nes (Zaragoza-Quintana et al., 2016). Identificar 
y comprender los factores que influyen en la dis-
tribución espacial y temporal de especies endé-
micas podría ayudar a abordar las medidas de 
conservación de la biodiversidad en áreas prio-
ritarias (Sánchez-Cordero et al., 2005; Porcasi 
et al., 2005). En este trabajo utilizamos un enfo-
que de nicho ecológico para evaluar y generar 
modelos que nos permitan estimar los impactos 
históricos (Pleistoceno), actuales y potenciales 
del cambio climático en la distribución espacial 
de tres pequeños roedores endémicos (P. yuca-
tanicus, H. gaumeri y O. hatti) de la ppy. Si bien 
las especies coexisten en una provincia biogeo-
gráfica relativamente homogénea en términos 
ecológicos, nuestra hipótesis es que el patrón 
de distribución histórico y futuro será particular, 
determinado por las capacidades y habilidades 
inherentes a la especie.

Materiales y métodos

Base de datos. Se construyó una base de datos 
a partir de colecciones disponibles en la literatu-
ra científica publicada (Pech-May et al., 2016a), 
en los registros de la colección de la Universidad 
Autónoma de Yucatán (Estrella, E.), en la Glo-
bal Biodiversity Information Facility (gbif 2021; 
Available www.gbif.org/) y en Enciclovida-conabio 
(disponible en www.enciclovida.mx/). La base de 
datos incluyó 507 puntos de datos de ocurren-
cias para tres especies en Yucatán, Campeche, 
Quintana Roo (México): P. yucatanicus (N=250; 
https://doi.org/10.15468/dl.u6v422), H. gaumeri 
(N=225; https://doi.org/10.15468/dl.npze7d), y O. ha-
tti (N=32; https://doi.org/10.15468/dl.nmjr2u).

Área accesible M. El área accesible M de la 
distribución potencial se definió por medio de 
puntos de ocurrencias para cada especie (P. 
yucatanicus, H. gaumeri, y O. hatti) y se creó un 
búfer disuelto en un radio de 15 km desde cada 
punto de ocurrencia (Barve et al., 2011). Esos 
búfers se superpusieron con el Inventario Fores-
tal inegi 2010 V5 (inegi, 2015) para crear un búfer 
nuevo llamado área accesible M (Owens et al., 
2013). El área accesible M se estimó para P. yu-
catanicus (125,600 km2), H. gaumeri (133,910 
km2), y O. hatti (64,931 km2; Figura 1).

Modelos de Nicho Ecológico (mne). Utilizamos 
19 variables de Bioclim obtenidas de WorldClim 
versión 2.0 (Fick y Hijmans, 2017) con una re-
solución 0.00833° (1km2). Los mne basados en 

datos de ocurrencia y variables bioclimáticas 
se construyeron utilizando el programa MaxEnt 
V.3.4.1 (Phillips et al., 2017). El programa divi-
de de manera aleatoria los puntos de ocurrencia 
en datos de entrenamiento para la construcción 
de modelos (75%) y datos de evaluación para 
las pruebas de los modelos (25%; Moo-Llanes, 
2016). Más adelante, se revisaron los mne, para 
ver las variables de Bioclim que explican el 90% 
de la construcción de estos modelos por medio 
de una prueba de “Jackknife” proporcionada por 
MaxEnt. Estas variables se analizaron mediante 
una matriz de correlación (Moo-Llanes, 2016) y 
se seleccionaron las variables de Bioclim para 
el modelo final. Todos los modelos se convirtie-
ron a binarios (ausencia / presencia) de acuerdo 
a el 95% de los puntos de ocurrencia (Peterson 
et al., 2012).

Escenarios bajo Cambio Climático (ecc). La 
proyección de mne se analizó para tres perío-
dos de tiempo: a) Pleistoceno: Las reconstruc-
ciones climáticas se calibraron y redujeron es-
tadísticamente utilizando datos de WorldClim 
de ≈ 21.000 años antes del actual, el período 
que tuvo las condiciones más frías y secas uti-
lizando el Model for Interdisciplinary Research 
on Climate (miroc; Hasumi y Emori, 2004); b) 
Para las condiciones actuales, interpolaciones 
de datos observados y representativos de 1950 
a 2000 (Fick y Hijmans, 2017) y c) Futuro: Utili-
zamos los escenarios RCP 4.5 en el año 2050 
del Quinto Informe de Evaluación (AR5; Repre-
sentative Concentration Pathways, rcp; ipcc, 
2013). El ECHAM6 es un modelo de circulación 
atmosférica general y, como tal, se centra en el 
acoplamiento entre los procesos diabáticos y 
las circulaciones a gran escala, ambos impul-
sados en última instancia por el forzamiento ra-
diativo. ECHAM6 tiene una representación me-
jorada de la transferencia radiativa en la parte 
de onda corta (o solar) del espectro, una des-
cripción completamente nueva de los efectos de 
los aerosoles, una representación mejorada del 
albedo de la superficie, incluido el tratamiento 
de los estanques de deshielo en el hielo mari-
no, y una representación en la atmósfera media 
como parte del modelo estándar (Stevens et al., 
2013). El ECHAM6 se adaptó mejor a las con-
diciones atmosféricas de la región, por ejemplo 
en Pech-May et al., (2016a) y Carmona-Castro 
et al., (2018). Elegimos utilizar el modelo miroc 
(Pleistoceno) y ECHAM6 (RCP 4.5) porque se 
consideran la mejor opción para ppy (Pech-May 
et al., 2016b).

www.gbif.org/
www.enciclovida.mx/
https://doi.org/10.15468/dl.u6v422
https://doi.org/10.15468/dl.npze7d
https://doi.org/10.15468/dl.nmjr2u
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Figura 1. Área accesible M para roedores endémicos en la Provincia de la Península de Yucatán 
en gris. Los puntos verdes representan los registros de ocurrencias de cada especie. A) Heteromys 
gaumeri, B) Otonyctomys hatti, y C) Peromyscus yucatanicus.

A

B

C
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Evaluación del Modelo. El área bajo la curva 
(auc por sus siglas en ingles) de la línea obser-
vada de rendimiento del modelo, se dividió por 
el área bajo la línea de expectativas aleatorias, 
para calcular la ROC-parcial (característica ope-
rativa del receptor por sus siglas en inglés) y eva-
luar los modelos (Peterson, 2012). Se utilizaron 
re-muestreos basados en Bootstrap (1,000 en 
total), en las que el 50% de los datos de eva-
luación se vuelven a muestrear con reemplazo 
y se recalculan las relaciones auc, para probar 
la hipótesis de que el rendimiento del modelo 
era mejor que la expectativa aleatoria cuando el 
95% de las proporciones de auc bootstrap-repli-
cadas eran > 1.0, se rechazó la hipótesis nula 
de que el rendimiento no era mejor que la ex-
pectativa aleatoria (Peterson et al., 2008).

Resultados

Todos los modelos fueron significativos con un 
valor por arriba de 1 (Figura 2). La mayoría de 
las variables Bioclim que contribuyen ≥85% a la 
construcción del modelo fueron diferentes para 
cada especie (Cuadro 1). La mayor magnitud y 
similitud (siete) de variables bioclimáticas se de-
tectó entre P. yucatanicus (N = 10) y H. gaumeri 
(N = 10). A diferencia de las otras especies, solo 
se utilizaron cuatro variables Bioclim para cons-
truir los modelos de distribución de O. hatti y la 
isotermalidad (Bio 3) fue exclusiva para el mode-
lo de nicho ecológico de esta especie. La estacio-
nalidad de la temperatura (Bio 4) y la temperatura 
media del trimestre más húmedo (Bio 8) fueron 

las únicas variables Bioclim compartidas entre 
las tres especies distribuidas en la ppy. 

Las predicciones del modelo de nicho ecoló-
gico difirieron entre las tres especies, con un há-
bitat más adecuado para P. yucatanicus (Figura 
3) y H. gaumeri (Figura 4) en toda la ppy. Un 
dato interesante es que reportan menos áreas 
de superposición entre O. hatti (Figura 5) y el 
resto de las especies en los tres períodos de 
tiempo. Nuestros modelos indican que el hábitat 
adecuado para O. hatti es menos del 50% del 
reportado para P. yucatanicus y H. gaumeri en 
los tres períodos de tiempo (Cuadro 2). La distri-
bución potencial de O. hatti es bastante discon-
tinua en la región central del estado de Yucatán. 
La distribución potencial predicha para O. hatti 
continúa más al norte en el estado de Quintana 
Roo y desciende a las selvas tropicales conoci-
das como la región de El Petén. Sin embargo, 
se puede observar que las áreas adecuadas en 
El Petén tampoco son continuas.

La predicción en condiciones del periodo 
Pleistoceno revela que las tres especies tenían 
un área de distribución de idoneidad mayor que 
en la actualidad. El área de cobertura de H. gau-
meri, P. yucatanicus y O. hatti disminuyó desde 
el Pleistoceno a la actualidad en un promedio de 
1%, 2% y 5%, respectivamente. Sin embargo, la 
predicción del período actual hasta el año 2050 
sugiere particularmente un aumento en todas 
las especies. Heteromys gaumeri y O. hatti au-
mentarán su área de cobertura en un 12% y un 
13% cada una. Peromyscus yucatanicus solo 

Figura 2. Valores de ROC parcial para roedores endémicos en la Provincia de la Península de 
Yucatán.
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Variables Bioclim Peromyscus 
yucatanicus

Heteromys 
gaumeri

Otonyctomys 
hatti

(Bio1)  Annual Mean Temperature 3.0 23.9 -

(Bio2)  Mean Diurnal Range 2.9 17.0 -

(Bio3)  Isothermality 3.1 2.2 22.9

(Bio4)  Temperature Seasonality 11.3 6.0 10.0

(Bio5)  Max Temperature of Warmest Month 2.0 1.2 -

(Bio6)  Min Temperature of Coldest Month 1.3 1.0 -

(Bio7)  Temperature Annual Range 1.7 1.4 3.2

(Bio8)  Mean Temperature of Wettest Quarter 6.5 3.6 44.2

(Bio9)  Mean Temperature of Driest Quarter - 4.9 -

(Bio10) Mean Temperature of Warmest Quarter - 1.0 -

(Bio11) Mean Temperature of Coldest Quarter 5.9 2.0 -

(Bio12) Annual Precipitation 7.1 2.0 10.1

(Bio13) Precipitation of Wettest Month 6.6 0.4 3.5

(Bio14) Precipitation of Driest Month 6.1 9.9 2.0

(Bio15) Precipitation Seasonality 11.8 6.7 1.6

(Bio16) Precipitation of Wettest Quarter 6.2 6.5 1.5

(Bio17) Precipitation of Driest Quarter - 1.0 1.0

(Bio18) Precipitation of Warmest Quarter 9.3 5.0 -

(Bio19) Precipitation of Coldest Quarter 15.2 4.3 -

Cuadro 1. Contribuciones de las variables (%) al modo de nicho ecológico climático de tres roedores 
endémicos de la Provincia de la Península de Yucatán.

Familia Especies Pleistoceno Actual 2050 Modelo compartido

(Pleistoceno/ Actual/ 2050)

Heteromydae H. gaumeri 112,697 111,722 123,770 102,209

Cricetidae P. yucatanicus 113,715 110,694 112,653 99,815

O. hatti 43,648 38,523 51,409 27,444

Cuadro 2. Área de cobertura (Km2) de tres roedores endémicos en la Península de Yucatán en tres periodos 
de tiempos: Pleistoceno, actual, y futuro (2050).
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Figura 3. Modelos de nicho climático de Peromyscus yucatanicus en la provincia de la Península 
de Yucatán. Los modelos se proyectaron bajo el Pleistoceno (≈ 21,000 años antes del actual), 
actualmente (como distribución potencial) y bajo cambio climático futuro (2050). El resto de 
categorías representan áreas adecuadas compartidas entre los períodos. Los puntos verdes 
representan los registros de apariciones de P. yucatanicus. 

Figura 4. Modelos de nicho climático de Heteromys gaumeri en la Provincia de la Península de 
Yucatán. Los modelos se proyectaron bajo el Pleistoceno (≈ 21,000 años antes del presente), 
actualmente (como distribución potencial) y bajo cambio climático futuro (2050). El resto de las 
categorías representan áreas adecuadas compartidas entre los períodos. Los puntos verdes 
representan los registros de apariciones de H. gaumeri.
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incrementó su área de cobertura en un 2%. A 
pesar de que nuestras proyecciones de nicho 
ecológico desde el Pleistoceno hasta 2050 su-
gieren una alta estabilidad para P. yucatanicus 
(Figura 3) y H. gaumeri (Figura 4), nuestro mo-
delo también mostró que en todos los escena-
rios en la ppy proporciona un área reducida de 
hábitat adecuado para O. hatti (Figura 5).

Discusión

Este estudio representa una primera evaluación 
de las implicaciones históricas (Pleistoceno), 
actuales y futuras que el cambio climático pue-
de tener en la distribución espacial de los tres 
roedores endémicos de la ppy, en especial para 
O. hatti. Aunque no se prevé que el cambio cli-
mático afecte la distribución en las tres especies 
de roedores endémicos, nuestro modelo revela 
que O. hatti tiene un nicho climático estrecho 
(definido por cuatro variables Bioclim) y, en con-
secuencia, una distribución geográfica menor 
del hábitat adecuado. Encontramos que a pesar 
de la aparente relativa homogeneidad ambiental 
de esta región, el nicho climático entre especies 
es diferente. De hecho, a pesar de que P. yuca-

tanicus y O. hatti pertenecen a la misma familia 
(Critecidae) y con registros en todo la PY, las 
variables climáticas que influyen en su distribu-
ción son diferentes. Peromyscus yucatanicus 
y H. gaumeri ocupan un nicho similar y tienen 
una superposición sustancial en la distribución 
geográfica del hábitat adecuado en la ppy. Por 
el contrario, solo cuatro variables definen el ni-
cho climático de O. hatti y se encontró que la 
isotermalidad es una de las más importantes y 
específicas. De acuerdo a los valores isotérmi-
cos para esta especie (64 + 3), se sugiere que 
se distribuye en áreas con rangos de temperatu-
ra estables dentro de un mes promedio en rela-
ción al rango de temperatura anual. El estrecho 
nicho climático, dirigido por cuatro variables, y 
el rango geográfico documentado para O. hatti, 
sugiere que se trata de una especie altamente 
especializada que requiere de un tipo específi-
co de vegetación para proporcionar condiciones 
adecuadas para la alimentación y reproducción, 
una característica común de especies propen-
sas al riesgo de extinción (Isik, 2011).

En general, las predicciones bajo condición 
histórica (Pleistoceno) y distribución potencial 
revelan que el hábitat adecuado de O. hatti es 

Figura 5. Modelo de nicho climático de Otonyctomys hatti en la Provincia de la Península de 
Yucatán. Los modelos se proyectaron bajo escenarios del Pleistoceno (≈ 21,000 años antes del 
presente), actualmente (como distribución potencial) y bajo cambio climático futuro (2050). El resto 
de categorías representan áreas adecuadas compartidas entre los períodos. Los puntos verdes 
representan los registros de apariciones de O. hatti.
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más subdividido y discontinuo que el resto de 
las especies. La separación entre las zonas ade-
cuadas dentro y entre la región norte (Centro de 
Yucatán) y sur (El Petén) de la ppy por regio-
nes desfavorables es muy clara y sugiere que 
el principal factor que afecta la dispersión de O. 
hatti es la ausencia de áreas idóneas, tanto en 
el Pleistoceno como en la actualidad. Asimismo, 
nuestros resultados podrían incluso sugerir que 
los pocos registros de O. hatti en la región se 
deben a estas áreas desfavorables, más que a 
la falta de muestreo sistemático. Es interesante 
que, las principales áreas discontinuas de esta 
especie se encuentren en el punto más alto en 
el norte (sur del estado de Yucatán) y sur (Cam-
peche) de la ppy. Estas áreas con mayor eleva-
ción corresponden a la “Sierrita de Ticul” (250 
mnsm) en el estado de Yucatán y la meseta de 
Zoh-Laguna (400 msnm) en Calakmul en la re-
gión de El Petén (Ibarra-Martínez et al., 2002).

Los pocos registros fósiles de O. hatti y P. 
yucatanicus provienen de depósitos del Pleis-
toceno en cuevas del estado de Yucatán. 
(Arroyo-Cabrales y Álvarez, 2003; MacSwiney, 
2009). Particularmente para O. hatti, los regis-
tros fósiles se concentran en la porción sur del 
estado de Yucatán donde las áreas de idonei-
dad son discontinuas, tanto bajo proyección del 
Pleistoceno como distribución potencial. Duran-
te el Pleistoceno, todas las especies se distribui-
rían en paisajes dominados por climas áridos, 
sabanas y matorrales (Islebe et al., 1996; Ore-
llana et al., 2003). Las selvas tropicales húme-
dos que ahora caracterizan a la región sur de 
la ppy (El Petén) surgieron más tarde, durante 
el Holoceno medio-temprano en respuesta a 
condiciones más cálidas y húmedas (Metcalfe 
et al., 2000). Los cambios producidos durante 
el Pleistoceno tardío al Holoceno temprano-me-
dio podrían haber provocado la reducción de las 
áreas adecuadas para las tres especies. Parece 
que durante este período la especie tuvo que 
adaptarse a los nuevos paisajes de la región sur 
del ppy. Es notable que, los cambios ambienta-
les que ocurrieron durante el Pleistoceno tardío 
y el Holoceno medio temprano se consideran 
los principales impulsores de la divergencia de 
P. yucatanicus (León-Tapia, 2020). 

Nuestro mne bajo condiciones futuras indi-
ca que para las tres especies es probable que 
algunas áreas de hábitats adecuados sigan 
siéndolo bajo el cambio climático. Bajo estos 
escenarios, se sugiere que las áreas adecua-

das aumentarían debido a que el clima actual se 
desplaza hacia ambientes más secos. Nuestras 
proyecciones coinciden con las tendencias ob-
servadas en estudios anteriores para el bosque 
seco tropical en la Península de Yucatán. Se su-
giere que las áreas cubiertas por bosque seco 
tropical aumentarán en un 3-10% durante 2050 
debido a un aumento en el periodo de la esta-
ción seca (Prieto-Torres et al., 2016). Asimismo, 
se ha reportado que en las últimas dos décadas 
en la ppy, y otras regiones neotropicales, han 
exhibido una disminución más pronunciada en 
las precipitaciones, más evidente en algunas 
áreas de la región de El Petén (Cuervo-Robayo 
et al., 2020). Estas futuras condiciones de se-
quía podrían ser muy similares al entorno que 
experimentó la especie durante el Pleistoceno 
y que coincide con nuestros hallazgos de ma-
yores áreas de idoneidad bajo la proyección del 
Pleistoceno. 

En general, nuestros hallazgos podrían suge-
rir que las tres especies no serán susceptibles a 
cambios en el hábitat debido al cambio climático 
futuro. Sin embargo, no podemos descartar que 
otros procesos como las interacciones con fac-
tores bióticos estén configurando la distribución 
de esta especie. Es posible que no todas las es-
pecies endémicas puedan hacer frente a otros 
procesos relacionados con la modificación o al-
teración natural o antropogénica. La Península 
de Yucatán es una de las regiones dominadas 
principalmente por el bosque seco tropical, pero 
también tiene una larga historia de disturbios 
antropogénicos que comenzó con la civilización 
maya (100-900 CE) y con la posterior conquista 
española. En la actualidad, las políticas nacio-
nales han promovido la modificación y defores-
tación de las selvas tropicales en su mayoría 
para uso agrícola y ganadero (Ellis et al., 2017). 
Estos nuevos paisajes se han incrementado y 
sin embargo parece que no afectan la presencia 
de P. yucatanicus, y H. gaumeri, que podrían te-
ner una mayor capacidad de adaptación a estos 
hábitats transformados (Sánchez-Cordero et al., 
2005). Sin embargo, este podría no ser el caso 
de O. hatti, cuyos aspectos básicos de su biolo-
gía y ecología se desconocen.

Conclusión

Por último, nosotros concluimos que el nicho 
ecológico de O. hatti es estrecho, especializado 
y diferente al de P. yucatanicus o H. gaumeri, 
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que juntos ocupan un nicho similar y tienen una 
superposición sustancial en la distribución geo-
gráfica del hábitat adecuado. El nicho ecológico 
de O. hatti está asociado a sus hábitos arbó-
reos, y la constante deforestación / modificación 
en el ppy, que podría favorecer la pérdida de su 
diversidad genética y aumentar su riesgo de ex-
tinción (Ashafzazadeh et al., 2019; Thomas et 
al., 2012). Esta condición también se sugiere 
para Campylorhynchus yucatanicus, otro taxón 
endémico de la Península de Yucatán (Serra-
no-Rodríguez et al., 2018). Es importante reali-
zar estudios con enfoque genético de conserva-
ción para determinar el impacto de los grandes 
vacíos de hábitats inadecuados documentados 
para esta especie en la ppy. Este enfoque nos 
permitiría detectar los niveles de diversidad ge-
nética, endogamia y mutaciones que, junto con 
otros factores demográficos, ecológicos o esto-
cásticos, podrían conducir a la pérdida de este 
roedor endémico. Asimismo, es importante rea-
lizar estudios sobre los efectos de la población 
humana en la diversidad de mamíferos endémi-
cos de la ppy, que podrían ayudar a compren-
der cómo las perturbaciones antropogénicas 
pueden cambiar la distribución espacial de las 
especies y aumentar su riesgo de extinción. Mu-
chas áreas del actual nicho ecológico potencial 
y estrecho de O. hatti no están bajo protección 
a pesar de ser una especie amenazada, por lo 
que nuestros resultados podrían ser utilizados 
como un elemento importante para reevaluar 
nuevas áreas de conservación para esta espe-
cie en toda su área de distribución.
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Relevancia

El estudio destaca la importante diversidad de 
mamíferos que habita la región, su historia de 
sobrevivencia y su distribución actual. Ana-
lizando en el tiempo el principal problema de 
conservación, como es la pérdida de hábitat y 
lo crucial que significa la permanencia de los 
remanentes de bosque seco para la preserva-
ción de estas especies.

REVISIÓN HISTÓRICA DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA REGIÓN 

BIOGEOGRÁFICA DEL PACÍFICO NICARAGÜENSE

HISTORICAL REVIEW OF WILD MAMMALS OF THE NICARAGUAN PACIFIC 

BIOGEOGRAPHIC REGION

Resumen

Se describe la riqueza mastozoológica de la 
bioregión del Pacífico nicaragüense, una región 
que por sus características geológicas han dado 
como resultado una variedad de formaciones 
naturales como, bosques secos, lagos, lagunas 
cratéricas, esteros y ríos. Estas características 
han sido determinantes en los patrones de dis-
tribución de 144 especies de mamíferos silves-
tres que habitan la región (70% de la riqueza 
nacional). Los grupos más diversos son los mur-
ciélagos con el 58 % del total (84 especies) y los 
roedores con el 17% (25 especies). El 14% de 
las especies (20 especies) están asociadas al 
bosque seco. El Pacífico sur, está influenciado 
por la humedad del Caribe y la costa lacustre 
presenta una mayor riqueza de especies que 
la zona noroccidental (la cual es más seca), un 
patrón que se explica por la diversidad de las 
especies de murciélagos y roedores. Un total 
de 12 especies presentan problemas de con-

servación a nivel mundial o nacional (Peligro de 
Extinción, En Peligro o Vulnerables). Se reporta 
la extinción para la región del Pacífico del país 
de dos especies, el jaguar (Panthera onca) y el 
danto (Tapirus bairdii). 

Palabras clave: distribución, diversidad, ecosis-
tema, especies, extinción, hábitat.

Abstract

The mammological richness of the Nicaraguan 
Pacific bioregion is described, a region that due 
to its geological characteristics has resulted in a 
variety of natural formations such as dry forests, 
lakes, crater lagoons, estuaries, and rivers. The-
se characteristics have been decisive in the dis-
tribution patterns of 144 species of wild mammals 
that inhabit the region (70% of the national weal-
th). The most diverse groups are bats with 58% of 
the total (84 species) and rodents with 17% (25 
species). 14% of the species (20 species) are as-

http://www.revmexmastozoologia.unam.mx
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sociated with the dry forest. The South Pacific is 
influenced by the humidity of the Caribbean and 
the lake coast has greater species richness than 
the northwestern area (which is drier), a pattern 
that is explained by the diversity of bat and rodent 
species. A total of 12 species present conserva-
tion problems at a global or national level (Critically 
Endangered, Endangered or Vulnerable). There is 
evidence of extinction for the Pacific region of the 
country of two species, the jaguar (Panthera onca) 
and the tapir (Tapirus bairdii).

Key words: distribution, diversity, ecosystem, ex-
tinction, habitat, species.

Introducción

Con base en los marcados gradientes de preci-
pitación y altitud que determinan las principales 
formaciones ecosistémicas y vegetales de Ni-
caragua (Taylor, 1963), Incer (1975) determinó 
tres regiones biogeográficas: 1) la Región Cari-
be que cubre el 50% del país y está dominada 
por bosques húmedos de bajura y humedales 
costeros; 2) la Región Norcentral que cubre el 
35% del territorio y presenta un relieve acciden-
tado; y 3) la Región del Pacífico, que cubre el 
15% y es la más impactada ambientalmente y 
con la mayor densidad poblacional (Alianza Na-
cional del Bosque Seco, 2011).

La Región del Pacífico se divide en sie-
te departamentos agrupados en tres zonas; el 
Pacífico Norte, con los departamentos de Chi-
nandega y León; el Pacífico Central, constituida 
por los departamentos de Managua, Masaya, 
Granada y Carazo; y el Pacífico Sur que incluye 
el departamento de Rivas (Figura 1). La región 
se caracteriza por el ecosistema seco tropical y 
coberturas típicas de la ecorregión del Bosque 
Seco Centroamericano, con bosques latifoliados 
de especies caducifolias que se distribuyen a lo 
largo de la costa Pacífica desde el sur de Mé-
xico al noroeste de Costa Rica (ccad y pnumA, 
2005). La región muestra un clima tropical de 
sabana (clasificación de Köppen), con tempe-
raturas promedio de 27°C y una estación seca 
entre diciembre y mayo; la precipitación media 
es de 1,600 mm (Dinerstein et al., 1995).

En estos bosques donde la evapotranspira-
ción supera las precipitaciones, los factores cli-
máticos condicionan su dinámica, y su biota ha 
tenido que adaptarse a muchas limitantes, en 

especial a la disponibilidad de agua (Lamprecht, 
1990). Ante esta condición, las plantas han sin-
cronizado sus actividades vitales con la llegada 
de las precipitaciones; lo que da lugar a los pro-
cesos fenológicos de floración y fructificación 
(Ceballos et al., 2010; González-Rivas, 2005). 
Estos procesos también estimulan los ciclos de 
algunos animales, como la aparición masiva de 
insectos; lo que, a su vez, activa la reproduc-
ción de muchos mamíferos, que aprovechan la 
abundancia de recursos (insectos, frutas y néc-
tar), entre ellos primates y murciélagos (Bonac-
corso, 1979; Mittermeier et al., 1988).  

No obstante, estos procesos podrían resul-
tar perturbados debido a la reducción del hábitat 
de bosque seco. Se estima que el bosque seco 
cubría un 15 % de Centroamérica y en la actua-
lidad se ha reducido a menos de 2% (Gillespie 
et al., 2000; Segura et al., 1997). En Nicaragua, 
estos bosques que cubrían aproximadamente 
la cuarta parte del territorio, y que ocupaban 
mucha de la zona bajas entre la costa marina y 
los grandes lagos (ccad y pnuma, 2005), hoy en 
día sólo cubren el 3.4 %. Los remanentes son 
parches dispersos de bosques deciduos y semi-
deciduos de diferentes tamaños y en diferentes 
estados de sucesión (Alianza Nacional del Bos-
que Seco, 2011).

Diversos autores señalan que estas afecta-
ciones reducen la capacidad de muchos indivi-
duos de retomar un estado fisiológico óptimo 
ante las adversidades ambientales (naturales o 
antropogénicas). En algunos casos, estas alte-
raciones son suficientes para que una población 
se reduzca, lo que puede marcar los límites de 
sobrevivencia y permanencia de la especie en 
el ecosistema y definir su distribución dentro de 
la gama de hábitats disponibles (Ceballos et al., 
2010; Cuarón, 2000).

Como resultado de la adaptabilidad a este 
ambiente se ha producido un alto nivel de ende-
mismo regional. En los mamíferos, está repre-
sentado principalmente por especies con ran-
gos limitados de distribución, como roedores y 
murciélagos (Ceballos et al., 2010). De acuerdo 
con Jenkins y Giri (2008) más de 250 especies 
de mamíferos endémicos se registran en los 
bosques secos de esta ecorregión. En México, 
alrededor del 30% de los mamíferos endémicos 
se encuentra en las selvas secas, con 32 de 
ellos restringidos en este ecosistema (Ceballos 
et al., 2010). Por su parte, LaVal y Rodríguez-H. 
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Figura 1. Regiones biogeográficas de Nicaragua y departamentos de la Región Pacífica.

(2002), señalan la importancia del bosque seco 
centroamericano para la conservación de los 
murciélagos, ya que ahí se han registrado 92 
especies, 15 de ellas endémicas.

Metodología

Se realizó una revisión bibliográfica que inclu-
yó los sitios digitales de los principales museos 
que contienen información sobre los mamíferos 
del país, las bases de datos de: Harvard Univer-
sity (https://mczbase.mcz.harvard.edu/), University 
of Kansas Biodiversit Institute (https://biodiver-
sity.ku.edu/), Museum of Texas Tech University 
(http://www.nsrl.ttu.edu/search/index.htm), American 
Museum of Natural History (https://www.amnh.
org/), y Global Biodiversity Information Facility 
(https://www.gbif.org). 

Los datos fueron tabulados cronológicamen-
te determinando en primera instancia las espe-
cies y sus áreas o localidades de presencia a 
nivel nacional. Como resultado se presenta una 
revisión histórica de la diversidad mastozoológi-
ca de la región, un análisis por zona y una des-

cripción de los diferentes ordenes taxonómicos. 
También se presenta una tabla anexa (Apéndi-
ce 1) con la lista de las especies de la región 
siguiendo la nomenclatura presentada por Wil-
son y Mittermeier (2019), con cambios acordes 
a publicaciones recientes. Y para cada una de 
ellas, se presenta un nombre común en espa-
ñol con base en Martínez-Sánchez et al. (2000), 
su distribución en el Pacífico nicaragüense con 
base en las tres zonas determinadas para la 
región; así como su estatus de conservación 
global (iucn, 2021) y nacional (Medina-Fitoria et 
al., 2018). Por último, se indican las especies 
contenidas en el Convenio Internacional para el 
Tráfico de Especies Silvestres cites (ccad, 2010) 
y aquellas incluidas en el reglamento de vedas 
nacionales (marena, 2019).

Resultados

Reseña histórica 

La paleontología de vertebrados sugiere que 
a comienzos del Mioceno hace 23 millones de 
años (Ma), el arco volcánico centroamericano 

https://mczbase.mcz.harvard.edu/
https://biodiversity.ku.edu/
https://biodiversity.ku.edu/
http://www.nsrl.ttu.edu/search/index.htm
https://www.amnh.org/
https://www.amnh.org/
https://www.gbif.org
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era una península de Norte América (Figura 2). 
Lo cual indica que las primeras especies terres-
tres que llegaron a esta región vinieron del norte 
(Kirby y MacFadden, 2005; Whitmore y Stewart, 
1965). Los fósiles de mamíferos terrestres res-
paldan esta hipótesis; son muy importantes los 
del "Corte Gaillard" en la Formación Cucaracha 
de Panamá, los cuales datan del Mioceno medio 
hace unos 16 Ma. Corresponden a diez espe-
cies de ocho familias mastozoológicas, y cuya 
localidad, a pesar de estar relativamente cerca 
de América del Sur es de afinidad taxonómica 
norteamericana (Kirby y MacFadden, 2005). 

Los antiguos carnívoros de América Cen-
tral, entre ellos, gatos dientes de sable, perros, 
osos y mapaches referidos al Mioceno y Pleis-
toceno son de origen norteño. Para esta época 
también se adjudican los primeros artiodáctilos, 
que incluyen oreodontes, pecaríes, antracotéri-
dos, camellos, ciervos y bisontes, todos del nor-
te (Cisneros, 2011; Lucas, 2014; MacFadden, 
1986; Olson y McGrew, 1941; Webb y Perrigo, 
1984). Más reciente, son los registros de bison-
te (Bison), cuyos rastros descubiertos en el sitio 
Acahualinca en Managua, pueden ser del año 
2,100 A.P. (Schmincke et al., 2009).

Pero eventuales movimientos tectónicos y 
cambios climáticos que variaron el nivel del mar, 

también permitieron en el Mioceno la llegada de 
los primeros mamíferos suramericanos a través 
de puentes estacionales (Pelegrin et al., 2018). 
Sin embargo, fue la formación del istmo de Pa-
namá hace 3 a 6 Ma lo que facilitó un mayor flu-
jo de fauna, y una de las primeras oleadas hace 
2.6-2.4 Ma traería armadillos (Cingulata) y los 
antiguos xenartros o grandes perezosos (Pilo-
sa). Más tarde, (hace 1.8 Ma) aparecerían osos 
hormigueros (Myrmecophagidae); siendo las za-
rigüeyas (Didelphidae), uno de los últimos grupos 
en llegar, hace 1 Ma a 800 mil años (Woodburne, 
2010). De esta manera Centroamérica se convir-
tió en un puente para el intercambio biótico entre 
los subcontinentes, lo que alteró la composición 
de su flora y fauna a futuro.

De acuerdo con Vrba (1992) estas especies 
eran favorecidas por hábitats abiertos y conti-
nuos, los cuales eran comunes en el istmo cen-
troamericano, mientras que los ambientes fores-
tales eran escasos. Por otro lado, Webb (1978) 
indica que al menos 22 de los 31 géneros de 
mamíferos involucrados entre los dos continen-
tes a finales del Plioceno y principios del Pleis-
toceno, eran formas adaptadas a sabanas. Por 
ejemplo, los mamuts (Mammuthus), los cuales 
vagaron por praderas de la cordillera volcánica 
hasta hace 1.5 Ma a 10,000 años a.C. (Lucas et 
al., 2008; Lucas y Alvarado, 2010). 

Figura 2. Centroamérica como península de Norteamérica (Modificado de Whitmore y Stewart, 1965).
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El ambiente del Pacífico de Nicaragua termi-
naría de definirse con el graben nicaragüense 
o hundimiento tectónico del pleistoceno (hace 
unos 2 Ma), lo que terminó de moldear la cor-
dillera de los Maribios y los lagos Xolotlán y 
Cocibolca. Estos nuevos gradientes de precipi-
tación, altitud y tipo de suelo determinaron las 
nuevas formaciones naturales del Pacífico del 
país. Esta región cuenta con un paisaje exube-
rante compuesto por una diversidad de hábitats 
vegetativos en una franja de tierra, flanqueada 
por dos lagos que cubren 9,289 km2 y una cos-
ta marina de 359 km. Con 13 volcanes (seis de 
ellos activos), once lagunas cratéricas y 26 ríos 
que vierten al Pacífico (Incer, 1975; Weyl, 1980), 
esta zona es biológicamente muy compleja. 

Gracias a estos procesos es posible encon-
trar especies originarias de ambas latitudes 
(Pelegrin et al., 2018). Y aunque las especies 
norteamericanas parecen haber dominado por 
mucho tiempo la comunidad de mamíferos de 
esta región, en la actualidad son menos diver-
sos en comparación con las especies Neotro-
picales, que constituyen más de la mitad de las 
especies continentales del país. Asimismo, el 
listado mastozoológico de Nicaragua en esta 
región también incluye varias especies endémi-
cas de Mesoamérica, en su mayoría roedores y 
murciélagos (Medina-Fitoria y Saldaña, 2012).  

Antecedentes de investigación mastozoo-
lógica

Gonzalo F. de Oviedo en las crónicas de 
indias de 1527-1529 registró aspectos cinegé-
ticos en las tierras bajas del Pacífico, donde se 
incluía la “montería” de mamíferos, entre ellos 
“tigres negros y pintados, leones, lobos, zorras 
y zorrillas; y otras de buen pasto, como los cier-
vos, gamos y vacas, que llaman los españoles 
dantas, y muchos puercos, osos hormigueros y 
conejos” (Fernández de Oviedo, 1976). El etnó-
logo Daniel Brinton en 1842 también indicó la 
importancia de la especie de danto o tapir (Tapi-
rus bairdii) en la dieta del pueblo Chorotega de 
las lagunas de Masaya y Apoyo durante la con-
quista (Brinton, 1886). Lo cual es importante, 
ya que es una especie actualmente extinta en 
la región del Pacífico (Jordan y Urqujart, 2013; 
Medina-Fitoria et al., 2018).  

No obstante, el descubrimiento en 1539 del 
“desaguadero de la mar dulce” en Río San Juan 

que conectó el Pacífico y el Caribe, estableció 
una ruta de tránsito entre ambas costas. A tra-
vés de esta ruta pasaron piratas, corsarios, ex-
ploradores y naturalistas, quienes dieron inicio 
a las exploraciones de la región. Comenzaron 
en las áreas próximas a los puertos marítimos 
y ciudades, hasta alcanzar los volcanes y ríos; 
y dieron como resultado las primeras referen-
cias mastozoológicas del Pacífico nicaragüense 
(Martínez-Sánchez, 1990; Medina-Fitoria y Sal-
daña, 2014). 

Una de las primeras expediciones fue pro-
movida por el Reino Unido entre 1836 y 1842, 
con el barco HMS Sulphur y el capitán E. Bel-
cher y el naturalista R. Brinsley. Estos explora-
ron en 1837 y 1838 el Pacífico del país a través 
del Puerto El Realejo, en Chinandega (Belcher, 
1843; Gray, 1844). En dicha expedición colec-
taron el primer espécimen de la ardilla Echinos-
ciurus variegatoides adolphei, publicada en Pa-
rís en 1842 (Alston, 1882); un individuo de mono 
araña (Ateles geoffroyi), y tres especies de mur-
ciélagos, entre ellos, Vampyrun spectrum y los 
holotipos de Glossophaga leachii y Centurio se-
nex (Alston, 1882; Goodwin, 1946; Gray, 1844).

Entre 1849 y 1851, y de manera indepen-
diente, el arqueólogo norteamericano Ephraim 
Squier y el alemán Julius Froebel también visi-
taron el Pacífico del país, y ambos reportan la 
presencia de jaguares (Panthera onca) en León 
(Froebel, 1978; Squier, 1989). Un registro im-
portante, ya que la especie hoy está extinta en 
esta zona (Medina-Fitoria et al., 2018). Froebel 
también exploró la costa sur del lago Cocibolca y 
el volcán Mombacho (Granada), y describió es-
pecies como el mono congo o aullador (Alouatta 
palliata), el pizote o coati (Nasua narica) y el ve-
nado (Odocoileus virginianus).

En 1882 el biólogo sueco C. Bovallius tam-
bién colectó en la región, hormigueros (Ta-
mandua mexicana), armadillos (Dasypus no-
vemcinctus), guatusas o sereques (Dasyprocta 
punctata) y monos (Cebus imitator, A. geoffroyi 
y A. palliata).  En su reporte destaca una po-
blación reproductiva de mono araña en la isla 
de Ometepe (Rivas). Este es el único informe 
de esta especie en estado silvestre (Bovallius, 
1977); ya que actualmente se considera extinta 
en la isla (Medina-Fitoria, 2019).

Muchos de estos informes se publicaron en 
1882 en la obra Zoología Americana, y cuyo vo-
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lumen Biologia Centrali-Americana reportó 18 
especies de mamíferos de Nicaragua, diez de 
las cuales procedían de la región del Pacífico 
(Alston, 1882). Los informes continuaron con 
el zoólogo inglés Olfield Thomas, el cual dio a 
conocer en Londres el género de murciélago Li-
chonycteris, producto de una colecta hecha en 
Managua en 1894 por el médico y naturista ale-
mán Ernst Rothschuh y cuyo holotipo fue referi-
do como Lichonycteris obscura (Thomas, 1895).  

Muy importantes fueron los aportes del co-
lector estadounidense William B. Richardson, 
colaborador para la Biologia Centrali-America-
na. Su apoyo se estableció en Nicaragua entre 
1891 y 1898 y se reestableció entre 1904 y 1908 
con el apoyo del American Museum of Natural 
History (amnh). Richardson colectó más de 800 
mamíferos que envió al zoólogo Joel A. Allen 
del amnh, y cuyos resultados fueron publicados 
en dos obras sobre los mamíferos de Nicara-
gua, donde reportó 82 especies, más de la mi-
tad de ellas procedentes del Pacífico (Allen, 
1908; 1910).

Un mayor impulso de investigación masto-
zoológica se dio con la llegada al país en 1964 
de J. Knox Jones Jr., curador de mamíferos del 
Museo de Historia Natural de Kansas, quien, 
junto a su equipo, colectaron más de 5,000 es-
pecímenes para los museos de Kansas, Was-
hington y Nueva York. Lo que dio como resulta-
do más de 50 nuevas especies, la mayoría de 
ellas procedentes del Pacífico (Jones y Phillips, 
1969; Medina-Fitoria y Saldaña, 2014). Estos 
estudios también actualizaron la lista de murcié-
lagos en 88 especies, con más de 60 de ellas 
reportadas en el bosque seco (Jones y Owen, 
1986; Jones et al., 1988; McCarthy et al., 1993). 

Más tarde, el Sr. J. C. Martínez-Sánchez con 
apoyo del Sr. T. McCarthy (curador del Museo 
Carnegie) actualizaron en el año 2000 la lista de 
los mamíferos de Nicaragua, con un total de 176 
especies; de las cuales, aproximadamente 100 
de ellas son referidas para la región del Pacífico 
(Martínez-Sánchez et al., 2000). Un segundo lis-
tado de los mamíferos del país fue publicado en 
2012 (Medina-Fitoria y Saldaña, 2012). En este 
listado se actualizó la riqueza en 208 especies, 
de las cuales 126 fueron especies continentales 
reportadas para la región. 

Entre 2016 y 2017 se realizó la primera eva-
luación del estado de conservación de los ma-

míferos de Nicaragua, lo que actualizó la lista 
en 231 especies, de las cuales 205 son conti-
nentales y 141 habitan el Pacífico. Este estu-
dio determinó que seis de las especies de esta 
región se encuentran en riesgo (peligro crítico, 
en peligro o vulnerable), según las listas rojas 
mundial y nacional (iucn, 2021; Medina-Fitoria et 
al., 2018) y dos especies se consideran extintas 
(Medina-Fitoria et al., 2018).

Por último, cabe mencionar importantes es-
tudios sobre la ecología y distribución de es-
pecies mastozoológicas de esta región. Por 
ejemplo, la actualización de los mamíferos de la 
Reserva Cosigüina en Chinandega (Genoways 
y Timm, 2005), y en la Isla de Ometepe en Rivas 
(Medina-Fitoria, 2019). Asimismo, los estudios 
sobre la dinámica poblacional de los murciéla-
gos de Rivas (Martínez-Fonseca et al., 2019; 
Medina-Fitoria et al., 2004) y el Parque Volcán 
Masaya (Medina-Fitoria et al., 2020).

Diversidad mastozoológica 

En total, 144 especies de mamíferos coexisten 
actualmente en la parte continental del Pacífico 
nicaragüense, lo que representa el 70% de la 
riqueza mastozoológica del país (no incluyendo 
las especies marinas). Éstas se clasifican taxo-
nómicamente en 31 familias y nueve órdenes. 
El grupo más diverso es Chiroptera con 84 es-
pecies, seguido de Rodentia con 25, Carnívora 
con 16; ocho especies de Didelphimorphia, tres 
especies del orden Pilosa, tres de Primates, dos 
especies de Cingulata, dos de Artiodactyla, y 
una especie de Lagomorpha (Apéndice 1). 

Se evidencia la extinción o pérdida de po-
blaciones reproductivas de dos especies de los 
bosques secos del Pacífico, el jaguar (P. onca) 
y el danto o tapir (T. bairdii). Otras especies han 
desaparecido de la mayor parte de la región, 
como el mono araña (A. geoffroyi), cuyas únicas 
poblaciones de bosque seco se encuentran ac-
tualmente en Chinandega y Rivas (Medina-Fi-
toria et al., 2018). cerca del 8% de las especies 
presentan problemas de conservación (peligro 
crítico, en peligro o vulnerables). A nivel mun-
dial una está en peligro (EN), el mono araña, A. 
geoffroyi; dos están casi amenazadas (NT), el 
murciélago Vampyrum spectrum y la nutria Lon-
tra longicaudis; y dos de ellas no presentaron 
los datos suficientes para ser evaluadas (DD), 
el murciélago Artibeus inopinatus y el ratón de 
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la meseta Reithrodontomys paradoxus. Por su 
parte, la lista roja nacional cataloga a 12 de las 
especies en riesgo (Medina-Fitoria et al., 2018), 
seis de ellas en peligro crítico (PE), y ocho en 
estado vulnerable; de este total ocho son mur-
ciélagos, dos carnívoros, un primate y un roedor 
(Apéndice 1).

A nivel nacional, un total de 22 especies es-
tán protegidas por el estado a través del regla-
mento de veda. De éstas 17 presentan veda in-
definida y cinco con veda parcial (marena, 2019). 
A nivel mundial, 10 especies están protegidas 
por las listas cites (ccad, 2010); cinco en apén-
dice I (especies amenazadas a nivel global y su 
tráfico y comercio es estrictamente regulado), 
y cinco en apéndice II (especies que no están 
necesariamente amenazadas pero que podrían 
serlo sino se controla su comercio; Apéndice 1).

Un total de 17 especies son características 
del bosque seco (12%), por lo que, en el país 
se distribuyen principalmente en la región del 
Pacífico, y son raras o están ausentes en el 
resto de las regiones (Norcentro y Caribe). De 
éstas, 12 son murciélagos y cinco roedores 
(Medina-Fitoria y Saldaña, 2012; Medina-Fito-
ria et al., 2018). Además, 10 especies que se 
encuentran en esta región presentan su límite 
mundial en Nicaragua, de las cuales ocho al-
canzan el límite en la región Pacífica, de ellas 
seis son roedores, Orthogeomys matagalpae, 
Handleyomys rostratus, Reithrodontomys ful-
vescens, Reithrodontomys paradoxus, Pe-
romyscus gymnotis y Peromyscus stirtoni; una 
es murciélago Artibeus inopinatus; y una espe-
cie del orden Carnívora, la mofeta Conepatus 
leuconotus. De éstas, tres son endémicas cen-
troamericanas, O. matagalpae (compartida con 
Honduras), R. paradoxus (compartida con Cos-
ta Rica), y A. inopinatus endémica de El Salva-
dor, Honduras y Nicaragua (iucn, 2021; Reid, 
2009; Wilson y Mittermeier, 2019).

El Pacífico norte presenta 102 especies, el 
Pacífico central reporta 120 y el Pacífico sur re-
gistra 137. Este patrón sigue un gradiente latitu-
dinal típico de los mamíferos Neotropicales, con 
menor riqueza de especies al aumentar la latitud 
(Ceballos y Navarro, 1991; Fleming 1971; McAr-
thur y Wilson, 1967). En Nicaragua se explica por 
una mayor cantidad de especies de murciélagos y 
roedores de afinidad caribeña, y que alcanzan el 
sur del istmo de Rivas, una zona influenciada por 
el lago Cocibolca y la humedad del Río San Juan.

Estas diferencias entre el occidente y el sur 
también sugieren una zona de intergradación de 
mamíferos en el Pacífico del país. Genoways y 
Timm (2019) al estudiar las subespecies nicara-
güenses de la ardilla abigarrada (E. variegatoi-
des), sugieren un mayor análisis de distribución 
de las subespecies adolphei (del Pacífico norte) 
y dorsalis (del Pacífico sur), en la zona interme-
dia que limitan sus zonas de distribución al no-
roeste del Lago Xolotlán, ya que podría tratarse 
de una zona de confluencia entre ellas. Por su 
parte, Genoways (1973) al reportar la distribu-
ción de dos subespecies de Liomys salvini, tam-
bién sugiere una zona de transición al este de 
los grandes lagos (Xolotlán y Cocibolca); con L. 
salvini salvini, en el Pacífico sur y L. salvini vul-
cani, entre la costa Pacífica y los lagos. Además, 
datos de la Isla de Ometepe (Rivas) mostraron 
individuos con una longitud más grande que el 
promedio para la especie y con una marcada 
variación intrapoblacional, lo que según este au-
tor podría resultar en una nueva taxa.

Descripción taxonómica

Orden Didelphimorphia. Ocho especies habi-
tan el Pacífico, y aunque la mayoría se distribu-
ye a través de toda la región, tres de ellas tienen 
una distribución restringida. Marmosa zeledoni 
se distribuye en el Pacífico norte, mientras que  
Metachirus nudicaudatus y Chironectes minimus 
en el Pacífico sur, esta última, solo se encuentra 
en unos pocos humedales en el extremo este 
del istmo de Rivas (Cárdenas; Figura 3).

Orden Pilosa. Tres especies viven en la región, 
una es habitante natural del bosque seco, el hor-
miguero Tamandua mexicana, el cual, aunque es 
común en casi todas las áreas naturales de la 
vertiente (reservas estatales y privadas), es muy 
raro fuera de éstas. Por otro lado, aunque las dos 
especies de perezosos (Choloepus hoffmanni y 
Bradypus variegatus) son características del bos-
que húmedo del Caribe, una de ellas, el perezoso 
de dos dedos (C. hoffmani) puede habitar el Pa-
cífico sur y la zona central en el departamento de 
Granada (Genoways y Timm, 2003). Observacio-
nes recientes ubican a esta especie más al norte, 
hasta la Meseta de Carazo, en coberturas de al-
tura media, que incluyen cafetales bajo sombra y 
bosques nubosos en el Volcán Mombacho (Gra-
nada), donde puede alcanzar los 1000 msnm. 
No obstante, el perezoso de tres dedos apenas 
alcanza el extremo Este del istmo de Rivas en el 
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municipio de Cárdenas, en la vegetación riparia 
principalmente (Figuras 4 y 5).

Orden Cingulata. Dos especies habitan la re-
gión, Dasypus novemcinctus es la más común 
ya que habita una gran variedad de hábitats, a 
pesar del uso cinegético que se le da. La otra 
especie, el armadillo centroamericano (Ca-
bassous centralis) es menos común, debido a 
que prefiere bosques conservados y húmedos, 
como los bosques riparios de algunas reservas 
del Pacífico sur (Figura 6).

Orden Primates. Tres especies habitan la re-
gión, el mono congo o aullador (A. palliata) es el 
más común, se encuentra en áreas protegidas 
del Pacífico sur y central (incluso fuera de és-
tas). Sin embargo, no tolera hábitats muy secos 
y áridos, por lo que está ausente en el Pacífico 
norte. Los estudios muestran poblaciones im-
portantes en el Volcán Mombacho (Granada), 
con alrededor de 1000 individuos  en sus lade-
ras (McCann et al., 2003). El mono cariblanco 
(Cebus imitator) tiene una mayor distribución a 
través del Pacífico, habita manglares y vegeta-
ción sobre lava, por ejemplo, en los Volcanes 
Cosigüina, Momotombo y Masaya. Pero parece 
no sobrevivir en áreas deforestadas por lo que 
es poco usual fuera de las reservas. El mono 
araña (A. geoffroyi), es el más amenazado y 
en la actualidad solo se reporta en Chinandega 

(Cosigüina) y Rivas (Cárdenas y San Juan del 
Sur), por lo que se considera extinto en el resto 
de la región. Según A. Alcorn de la Universidad 
de Kansas, esta especie era común en esta re-
gión a mediados del siglo XX, incluso cerca de 
Managua. Lo que sugiere que la especie pudo 
no recuperarse de la epidemia de fiebre amari-
lla que se extendió por América Central en esta 
época y que pudo diezmar las poblaciones (Ge-
noways y Timm, 2005; Figura 7). 

Orden Rodentia. Veinticinco especies de roe-
dores (57% del total del país) habitan la región. 
Entre ellas, una especie de ardilla (E. variega-
toiedes) con tres subespecies, una es endémica 
del Pacífico norte E. v. adolphei; una es endé-
mica de la isla de Ometepe E. v. ometepensis; 
y E. v. dorsalis que se distribuye del bosque 
seco del Pacífico central y sur (Managua a Ri-
vas) hasta el norte de Costa Rica (Genoways 
y Timm, 2019). El Pacífico del país es también 
hábitat de una especie de taltuza Orthogeomys 
matagalpae (endémica de Nicaragua y Hondu-
ras), en las zonas medias del Pacífico central 
(Managua, Carazo y Granada). Además, es po-
sible encontrar una rata espinosa (Proechimys 
semispinosus), la cual, aunque es típica de los 
bosques lluviosos es posible encontrarla en 
bosques riparios de la costa lacustre de Rivas. 

Figura 3. Zarigüeya acuática (Chironectes 
minimus). Foto: A. Medina.

Figura 6. Armadillo centroamericano 
(Cabassous centralis). Foto: M. Salazar.



Revista Mexicana de mastozoología Nueva época, 2021, Año 11 Núm. 1 	 	 	 	 	 	 •  23   

R
ev

is
ta

 M
ex

ic
an

a 
de

 M
as

to
zo

ol
og

ía
, n

ue
va

 é
po

ca

Figura 4. Hormiguero norteño (Tamandua mexicana). Foto: N. Toval.

Figura 5. Perezoso bigarfiado (Choloepus hoffmanni). Foto: A. Medina.
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Figura 7. Mono congo (Alouatta palliata). Foto: N. Toval.

La familia Heteromidae presenta dos espe-
cies, Heteromys desmarestianus y Liomys salvini. 
H. desmarestianus a pesar de ser característica 
de los bosques húmedos, también habita los bos-
ques riparios del sureste de Rivas; y el ratón es-
pinoso L. salvini, presenta una amplia distribución 
y dos subespecies (L. s. vulcani y L. s. salvini). 
Además, coexisten 14 especies de ratones cricéti-
dos, entre ellos el ratón de la meseta Reithrodon-
tomys paradoxus endémico de Nicaragua y Costa 
Rica (Jones y Genoways, 1970); y tres especies 
de ratones múridos introducidos con poblaciones 
silvestres. Por último, se encuentran tres especies 
de roedores de porte medio, el zorro espín (Coen-
dou mexicanus), la guatusa (Dasyprocta punctata) 
y la guardatinaja o tepezcuintle (Cuniculus paca), 
esta última poco común debido a la presión cine-
gética (Figuras 8 y 9).

Orden Lagomorpha. Una de dos especies en 
el país es residente natural del pacífico de Nica-
ragua. El conejo común (Sylvilagus floridanus) 
es frecuente en zonas rurales a través de toda 
la región a pesar de presentar un uso cinegéti-
co. Habita una gran variedad de usos de suelo, 
entre ellas, crecimiento secundario, zonas agrí-
colas y deforestadas (Yates et al., 1979). 

Orden Carnivora. Un total de 16 especies ha-
bitan esta región, dos especies de cánidos, la 
zorra Urocyon cinereoargenteus y el coyote Ca-
nis latrans, los cuales son comunes. También 
es posible encontrar tres especies de mofetas 
(Mephitis, Spilogale y Conepatus), M. macrou-
ra es más común en tierras bajas áridas (Davis 
y Russell, 1954) y los bosques deciduos (Ten 
Hwang y Larivière, 2001). Entre los prociónidos 
es común el mapache Procyon lotor, asociado 

Figura 8. Ratón espinoso (Liomys salvini). Foto: 
A. Medina.
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a humedales. Las especies arborícolas como 
el cuyúso o martucha(Potos flavus) y el pizote 
o coati(Nasua narica) son menos abundantes. 
Los mustélidos son también raros en el bosque 
seco, la nutria (Lontra longicaudis) y el glotón 
(Galictis vittata) se reportan únicamente en bos-
ques del Pacífico sur. En cambio, la comadreja 
(Neogale frenata) y el columuco o cabeza de 
viejo (Eira barbara) aún pueden encontrarse en 
algunas Reservas de toda la región (Figura 10). 

En cuanto a los felinos, coexisten a través de 
la región dos especies de leones americanos, 
el león de montaña o puma (Puma concolor) y 
el leoncillo o jaguaroundi (Herpailurus yagoua-
roundi), y dos especies de tigrillos (Leopardus 
pardalis y L. wiedii). Una especie ha sido extir-
pada, el jaguar (P. onca) el cual ha perdido sus 
poblaciones reproductivas en esta región (Medi-
na-Fitoria et al., 2018), El último reporte del ja-
gua en la región es del 1956 en la Península de 
Cosigüina, en Chinandega (Genoways y Timm, 
2005). Sin embargo, existen informes recientes 
en el Pacífico sur (Euwe, 2011), que, podrían 
deberse a individuos proveniente de Los Guatu-
zos (Río San Juan) colindante con Rivas (Cár-
denas), o la zona de Conservación Guanacaste 
en Costa Rica (a 20 km), la cual es una impor-
tante Unidad de Conservación (Ronit, 2007; 
Sanderson et al., 2002). Esto es importante si 
se deseara establecer una población residente 
en esta zona (Euwe, 2011). 

Orden Artiodactyla. Incluye para esta región 
una especie de venado (O. virginianus) y una 
especie de saíno o pecarí (Dicotyles tajacu). Se 

encuentran en casi todas las áreas protegidas; 
sin embargo, fuera de estas áreas, casi han des-
aparecido debido a la cacería, a pesar de que 
ambas presentan vedas nacionales y pueden 
utilizar una gran variedad de hábitats, incluso, 
crecimiento secundario. Estimaciones poblacio-
nes en la Reserva Volcán Maderas de la isla de 
Ometepe (Rivas) indica una densidad de 0.5 - 1 
(± 0.91 EE) venados/ha, lo cual es considerado 
estable (Rodríguez, 2009).

Orden Perisodactyla. La especie Tapirus bair-
dii históricamente distribuida en todo el país se 
considera extinta del ecosistema seco nicara-
güense (Jordan y Urquhart, 2013). Los últimos 
informes incluyen la piel y el cráneo de un in-
dividuo enviado a la Universidad de California 
con procedencia de Cosigüina (Chinandega) y 
colectado en 1941 (Genoways y Timm, 2005). Y 
para los años 60 se reportan los últimos dantos 
del volcán Mombacho (Granada), cazados en la 
Hacienda Cutirre (marena, 2006). 

Orden Chiroptera. Un total de 84 especies ha-
bitan esta región (75.6% de la riqueza nacional). 
El 60% son insectívoras, el 20% frugívoras, el 
7% nectarívoras, el 5% carnívoras, y los hema-
tófagos y omnívoros con un 4% cada uno. Siete 
de las especies son típicos del bosque seco Ba-
lantiopteryx plicata, Lampronycteris brachyotis, 
G. leachii, Uroderma magnirostrum, Eumops 
bonariensis, Molossus coibensis y A. inopinatus 
(Medina-Fitoria, 2014; Webster y Jones, 1983). 
El 70% de las especies pueden habitar toda la 
región a lo largo de la vertiente (59 especies), y 
13 especies habitan solo el Pacífico sur (15%), 

Figura 9. Zorro espín (Coendou mexicanus). 
Foto: A. Medina.

Figura 10. Cuyúso (Potos flavus). Foto: M. 
Salazar.
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y son más comunes en la bioregión del Caribe 
(Apéndice 1; Figura 11). 

Consideraciones finales

Los bosques secos del Pacífico de México y Cen-
troamérica son biológicamente muy complejos y 
diversos (Ceballos et al., 2010). En Nicaragua 
estos bosques albergan el 70% de la diversidad 
mastozoológica continental, lo que demuestra su 
importancia para la conservación biológica del 
país. Sin embargo, esta diversidad está amena-
zada, y muchas especies ya han desaparecido 
en parte de su distribución original. 

El 87% de los nicaragüenses viven en la 
vertiente pacífica (pnud, 2000), lo que significa 
una presión social sobre el bosque seco siete 
veces mayor al resto de ecosistemas del país 
(Alianza Nacional del Bosque Seco, 2011). 

especies no lograron adaptarse a los nuevos 
ambientes. De acuerdo con Cuarón (2000), 
los cambios de uso del suelo en el neotrópico 
afectan la disponibilidad de recursos del bos-
que, lo que disminuye los refugios y las fuen-
tes de comida y, reduce la población al punto 
de la extinción local. 

Como consecuencia, de estas presiones al-
rededor del 8% de la riqueza mastozoológica 
que habita el Pacífico del país se considera en 
riesgo, en especial los murciélagos de bosque 
seco, que son raros en la actualidad, incluso en 
áreas protegidas. Lo que sugiere un proceso de 
extinción local (Medina-Fitoria et al., 2018). Pro-
blemas de conservación también han sido do-
cumentados en los bosques secos del Pacífico 
de México (región Chamela-Cuixmala, Jalisco), 
donde 40 especies de vertebrados, que repre-
senta el 15% de la riqueza de esta región se 
encuentran al borde de la extinción (Ceballos et 
al., 2010). 

Ante estas presiones que amenzan los últi-
mos remanentes de bosques, la conservación 
de los mamíferos dependerá no solo de las re-
servas legales, que albergan el 14% de la cober-
tura de bosque seco del país (Alianza Nacional 
del Bosque Seco, 2011), sino también, del ma-
nejo de paisajes fuera de estas áreas. De mane-
ra que estas zonas rurales además de producir, 
conserven coberturas naturales que mantengan 
comunidades de especies polinizadoras, dis-
persoras de semillas y controladores biológicas 
(Harvey et al., 2006). En el Pacífico del país se 
ha demostrado que la protección de fragmentos 
de bosque, la regeneración natural y el uso de 
sistemas agroforestales y silvopastoriles (mane-
jo de franjas de árboles a orillas de ríos y el uso 
de cercas vivas), aumenta el flujo de especies 
(Chambers et al., 2016; Martínez-Fonseca et 
al., 2020; Medina-Fitoria et al., 2004).

Estudios recientes en el Parque Volcán Ma-
saya resaltan la importancia de una colonia de 
murciélagos al estimar un consumo de 80 tone-
ladas de insectos al año, lo que sugiere que mu-
chos cultivos dependen de estas especies como 
controladores biológicos (Medina-Fitoria et al., 
2020; Williams-Guillén y Medina-Fitoria, 2012). 
Por su parte, Chambers et al. (2017), por medio 
de técnicas moleculares aplicadas a 21 espe-
cies de murciélagos de Rivas, demostraron que 
éstos comen una gran cantidad de insectos (29 
familias de artrópodos de 12 órdenes); muchos 

Figura 11. Murciélago listado (Uroderma 
convexum). Foto: A. Medina.

Como resultado, para finales del siglo XX solo 
quedaba entre el 15 y el 20% de la cobertura 
original debido principalmente a las activida-
des agrícolas y ganaderas (Harcourt y Sayer, 
1996; Roldan, 2001). Este auge agropecua-
rio del siglo XX coincide con la desaparición 
de especies del bosque seco como el danto 
y el jaguar, y la disminución del mono araña. 
Por lo que, es posible que los cambios en el 
ecosistema se hayan dado tan rápido que las 
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de ellos plagas de cultivos tradicionales nicara-
güenses (Jiménez y Rodríguez, 2014). Esto es 
muy importante, ya que información actualizada 
sobre el valor ecológico y económico de los ser-
vicios ecosistémicos proporcionados por las es-
pecies, puede utilizarse para determinar dónde 
y cuándo proteger o restaurar los hábitats aso-
ciados (Kunz et al., 2011).  
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Relevancia

Este nuevo registro de Alouatta pigra aporta 
datos sobre la ecología y distribución de esta 
especie en el estado de Chiapas. Es relevante 
por la localidad, la altitud y el tipo de vegeta-
ción en el cual se realizó el registro. Resalta la 
importancia de la presencia de los corredores 
de vegetación que pudieran favorecer su des-
plazamiento dentro y fuera del Parque Nacio-
nal Lagunas de Montebello.

PRIMER REGISTRO DEL MONO AULLADOR NEGRO (Alouatta pigra) EN EL 

PARQUE NACIONAL LAGUNAS DE MONTEBELLO, CHIAPAS, MÉXICO

First Record of black howler monkey (Alouatta pigra) of the Lagunas 

de Montebello National Park

Resumen

Durante diciembre de 2020, reportamos la pre-
sencia de un individuo macho adulto de mono 
aullador negro (Alouatta pigra) en un bosque 
de pino-encino del Parque Nacional Lagunas 
de Montebello, en la Meseta Central de Chia-
pas, México. Para un periodo de 14 días, el in-
dividuo se desplazó 636.5 m en un rango altitu-
dinal entre los 1,483 y 1,510 msnm. Es uno de 
los registros hechos a mayor altitud para esta 
especie en México y una contribución al cono-
cimiento de la mastofauna del Parque Nacional 
Lagunas de Montebello.  

Palabras clave: altitud, Área Natural Protegida, 
Atelidae, bosque templado, primates. 

Abstract

During December 2020, we documented the 
presence of an adult male black howler monkey 
(Alouatta pigra) in a pine-oak forest of the Lagu-
nas de Montebello National Park, in the Central 
Plateau of Chiapas, Mexico. For a period of 14 
days, the individual moved 636.5 m in an altitu-
de range between 1,483 and 1,510 masl. This is 
one of the highest altitude records for this spe-
cies in Mexico and a contribution to the knowle-
dge of the mastofauna of the Lagunas de Mon-
tebello National Park.

Key words: altitude, Atelidae, Natural Protected 
Area, primate, temperate forest. 

http://www.revmexmastozoologia.unam.mx
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Los primates cumplen funciones ecológicas fun-
damentales para la conservación de los bosques 
tropicales, al ser dispersores de semillas que re-
generan y mantienen la diversidad y estructura 
forestal (Heymann et al., 2019). Las altas tasas 
de deforestación causadas por las actividades 
agropecuarias han provocado la fragmentación 
y eventual pérdida del hábitat de diversas pobla-
ciones de primates (Estrada et al., 2017). Esto 
ha obligado a los primates a vivir aislados en 
parches de bosques tropicales de diferente ta-
maño, lo cual afecta la estructura demográfica 
de las poblaciones y la probabilidad de coloni-
zar otros fragmentos boscosos (Arroyo y Días, 
2010). En México se distribuyen tres especies 
de primates [Alouatta palliata (Gray, 1849); 
Alouatta pigra Lawrence, 1933; Ateles geoffroyi  
Kuhl, 1820], las cuales se consideran en peligro 
de extinción por la Norma Oficial Mexicana-059 
(semarnat, 2019) debido al declive de sus pobla-
ciones por la pérdida y fragmentación de hábitat. 
A nivel internacional, la iucn considera a A. pigra 
y a A. geoffroyi como especies amenazadas, y 
a A. palliata como una especie vulnerable (iucn, 
2021). 

El género Alouatta (Lacépède, 1799), perte-
neciente a la familia Atelidae, que está compues-
to por nueve especies de primates neotropica-
les (Cortes-Ortiz et al., 2015), conocidos como 
monos aulladores. México es el límite norte de 
distribución del género Alouatta, con dos espe-
cies: el mono aullador de manto (A. palliata) y 
el mono aullador negro (A. pigra). No obstante, 
que Ramírez-Pulido et al. (2014), comentaron 
que el nombre válido del mono aullador negro es 
A. villosa, y así fue considerado en la Modifica-
ción del anexo normativo III, de la NOM-059-SE-
MARNAT-2010, del 14 de noviembre de 2019,  
la American Society of Mammalogist, reconoce 
el nombre de A. pigra, como válido. Mientras 
surgen más estudios que determinen el estatus 
nomenclatural, en este estudio se utiliza el nom-
bre de A. pigra. Esta especie solo se encuentra 
en bosques tropicales del sureste de México (al 
centro y este de Tabasco, norte y este de Chia-
pas, Campeche, Quintana Roo y centro de Yu-
catán) y del norte de América Central (Belice, 
y al centro y norte de Guatemala), en un rango 
altitudinal entre 0 y 3,350 msnm (Baumgarten y 
Williamson, 2007a; Calixto-Pérez et al., 2018 ; 
Vidal-García y Serio-Silva, 2011). 

Con respecto a sus características, el mono 
aullador negro es uno de los primates más gran-

des del Neotrópico: La longitud corporal de las 
hembras, sin contar la cola es de de 34.5 a 49 
cm, y la de los machos es de 42.6 a 58 cm (Ke-
laita et al., 2011). Al igual que otros aulladores, 
presenta un hueso hioides que, a manera de 
caja de resonancia, les permite amplificar sus 
vocalizaciones (Ankel-Simons, 2007). El mono 
aullador negro es folívoro-frugívoro y se en-
cuentra en áreas de vegetación arbórea tropical 
primaria y secundaria (Dias et al., 2011). Los 
grupos de esta especie suelen ser de 4 a 8 indi-
viduos adultos y sub-adultos en una proporción 
sexual de 1.2-2.1 hembra/macho; los juveniles 
de ambos sexos se dispersan de su grupo natal 
al inicio de su madurez sexual (Ho et al., 2014). 

El estado de Chiapas cuenta con poblacio-
nes importantes de A. pigra en selvas altas pe-
rennifolias, selvas medianas subperennifolias, 
selvas inundables, bosques mesófilos e inclu-
so hábitats fragmentados (Arroyo-Rodríguez et 
al., 2013; Bonilla-Sánchez et al., 2010; Klass et 
al., 2020). Algunas poblaciones de A. pigra se 
encuentran en áreas naturales protegidas fe-
derales a distintos rangos altitudinales, como 
las Reservas de la Biósfera Montes Azules y 
Lacan-Tún (200-1,500 msnm), las Áreas de 
Protección de Flora y Fauna Chan Kin, Nahá, 
Metzabook y Cascadas de Agua Azul (100-
1,100 msnm), el Parque Nacional Palenque y 
los Monumentos Naturales Bonampak y Yaxchi-
lan (200-800 msnm; Estrada et al., 2006; Oro-
peza-Hernández y Rendón-Hernández, 2012). 
Aunque la mayoría de las localidades con pre-
sencia de A. pigra en Chiapas corresponden a 
la zona climática cálido-húmeda, existen algu-
nos registros verificados de esta especie en lo-
calidades con altitud superior a los 1,500 msnm 
(p. ej. Ocosingo y Oxchuc) y vegetación templa-
da-tropical (conabio, 2018).

El Parque Nacional Lagunas de Montebe-
llo (pnlm) fue decretado el 16 de septiembre de 
1959 y en noviembre de 2003 obtuvo la cate-
goría de humedal de importancia internacional 
(sitio Ramsar No. 1325). El parque tiene una 
extensión de 6,425 hectáreas, en los munici-
pios de La Trinitaria y La Independencia al E-SE 
del estado de Chiapas (16°10’20’’-16°04’40’’N 
y 91°47’40’’-91°37’40’’O), en la provincia fisio-
gráfica Tierras Altas de Chiapas y Guatemala, 
subprovincia Meseta Central de Chiapas (Figu-
ra 1). La zona conserva un sistema de más de 
50 lagos kársticos de extensión variable. El te-
rreno es irregular, y la altitud varía entre 1,200 
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Figura 1. Ubicación del mono aullador negro (Alouatta pigra) en el Parque Nacional Lagunas de 
Montebello, Chiapas, México. 

y 1,800 msnm, presenta un clima templado-hú-
medo, temperatura media anual de 17-18°C y 
precipitación total de 1,800-1,900 mm. La vege-
tación dominante en el parque son los bosques 
de coníferas en asociaciones de pino (Pinus 
spp.), encino (Quercus spp.) y liquidámbar (Li-
quidambar styraciflua), bosques mesófilos de 
montaña y vegetación secundaria (Semarnat, 
2007). La mastofauna del parque está integrada 
por 59 especies en 8 órdenes, 18 familias y 45 
géneros, sin registros previos de primates sil-
vestres (Horvath et al., 2008). Es por esto que, 
el objetivo de esta nota es documentar el primer 
registro de A. pigra en un bosque de pino-enci-
no del pnlm. 

El 15 de diciembre de 2020, durante activi-
dades de campo de un proyecto sobre caracte-
rización y diagnóstico de senderos interpretati-
vos en el pnlm, se observó a un individuo macho 
adulto de A. pigra, al norte de la laguna Agua 
Tinta (16°06’55’’N-91°43’29’’O; Figura 1), 2.4 
km al SO del ejido Antelá. El registro fue realiza-
do por un prestador de servicios del Instituto de 

Ciencias Biológicas de la Universidad de Cien-
cias y Artes de Chiapas (unicach) y por perso-
nal de la Comisión Nacional de Áreas Naturales 
Protegidas (conanp) encargado del monitoreo 
biológico en el parque. La Figura 2 A-D mues-
tra que el individuo presenta un pelaje denso de 
coloración oscura homogénea. El sexo se deter-
minó con base en la observación del escroto y la 
apariencia inflada de la garganta. La vegetación 
de la zona corresponde a un bosque de pino-en-
cino. El tiempo atmosférico para la zona el día 
de la observación correspondió a una tempera-
tura mínima de 13°C y una máxima de 22°C, 
viento SO-6 km/h y precipitación de 0.4 mm.  

El registro fotográfico se realizó a las 15:40 
horas, y la observación del individuo se prolongó 
por espacio de 3 horas. Al momento del registro, 
el mono se encontraba sobre un árbol de Pinus 
maximinoi de 15 m de altura. Durante la obser-
vación, el individuo dedicó aproximadamente 
11 min/h a alimentarse de bromelias (Tillandsia 
seleriana, Catopsis hahnii), y se desplazó entre 
árboles de P. maximinoi, Quercus spp., Cupres-
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sus lusitanica, Ficus aurea y L. styraciflua en 
búsqueda de epífitas. Fue notable que desho-
jaba la roseta e ingería únicamente las partes 
suaves de la planta. Además de bromelias, el 
individuo fue observado alimentándose de in-
frutescencias de F. aurea e inflorescencias de 
Cecropia obtusifolia, las cuales son especies ya 
reportadas con anterioridad como fuente de ali-
mento para monos aulladores (Dias et al., 2011; 
Muñoz et al., 2005). Además de la alimentación, 
el organismo exhibió las actividades de descan-
so (25 min/h) y vocalización (8 min/h). 

Entre el 17 y 30 de diciembre de 2020, se 
realizó un seguimiento regular del individuo y 
se reportó un desplazamiento total de 636.5 m 
con dirección SO-O durante este periodo (Fi-

gura 1). En la última observación, el individuo 
cruzó la carretera estatal 307 en la prolonga-
ción al paraje Bosque Azul y permaneció en 
un fragmento de bosque mesófilo de montaña 
(16°06’54.4’’N-91°43’50.3’’O). Durante su reco-
rrido, el individuo ocupó un rango altitudinal en-
tre los 1,483 y 1,510 msnm.

Como se observa en la Figura 3, el regis-
tro verificado de A. pigra más cercano al área 
de observación reportada aquí, se encuentra a 
77.3 km al E (16°07’21.9’’N-90°59’25.1’’O), al 
sur de la Reserva de la Biosfera Montes Azules 
(conabio, 2018). Asimismo, el registro del indivi-
duo en el pnlm ocurre a 19.1 km al O del borde 
de distribución potencial estimado para esta es-
pecie en México (conabio-amp, 2011). 

A B

C D

Figura 2 A-D. Individuo macho de Alouatta pigra registrado en el Parque Nacional Lagunas de 
Montebello, Chiapas. Se observa el consumo de bromelias por el individuo en un bosque de pino-
encino (Fotos: Abdiel Saúl López Velasco). 
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Figura 3. Nuevo registro y registros verificados de A. pigra (conabio, 2018) en la zona Este-Sureste 
del estado de Chiapas, México. Área sombreada en rojo representa la distribución potencial de la 
especie (conabio-amp, 2011). Líneas verdes: polígono de áreas protegidas. Línea amarilla: frontera 
internacional.  

Por el comportamiento y aparente buen es-
tado de salud del individuo, consideramos poco 
probable que se tratara de un animal prove-
niente de cautiverio. Por otro lado, es notable 
la existencia de zonas cercanas al área de este 
registro con condiciones favorables para la pre-
sencia de esta especie, y que concuerdan con 
los modelos de distribución potencial (Calix-
to-Pérez et al., 2018; Vidal y Serio Silva, 2011). 

La presencia de A. pigra ha sido documen-
tada antes en bosques montanos de Guatema-
la (Sierra de las Minas), a más de 3,000 msnm 
(Baumgarten y Williamson, 2007a; 2007b; Cur-
dts, 1993), y para México representa uno de los 
registros de la especie hechos a mayor altitud 
y el primer reporte del uso de bromelias como 
alimento en bosques templados tropicales, ade-
más de ser una adición notable a la mastofauna 
del Parque Nacional Lagunas de Montebello. 

La altitud puede ser un factor ambiental sig-
nificativo para delimitar los rangos de distribu-
ción de dos especies de monos aulladores, al 

menos en su zona de contacto al norte de Amé-
rica Central. Mientras que A. pigra presenta ma-
yor tolerancia a bajas temperaturas y ocurre en 
diversos tipos de vegetación (bosque mesófilo 
primario o en fase secundaria con dominancia 
de coníferas), A. palliata suele permanecer en 
zonas bajas de clima cálido y vegetación tro-
pical (Baumgarten y Williamson, 2007a). Con 
base en lo anterior, se concluye que el registro 
de A. pigra en el pnlm, aunque poco frecuente, 
corresponde a una observación dentro del ran-
go altitudinal de distribución reportado para esta 
especie. 

Es recomendable realizar recorridos de 
campo prospectivos, ya que a parte del pre-
sente registro, se han hecho reportes no verifi-
cados de monos aulladores en zonas aledañas 
al parque, con el fin de constatar la presencia 
de grupos o individuos de A. pigra y los corre-
dores de vegetación que pudieran favorecer su 
desplazamiento dentro y fuera del pnlm. Esto 
resalta la importancia del Área Natural Protegi-
da como un corredor biológico potencial entre 
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la zona baja tropical y la alta templada. Debe 
considerarse el desarrollo de proyectos de 
conservación basados en comunidades, que 
favorezcan la conectividad de las unidades de 
paisaje en el área.     
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Relevancia

Con este estudio se demuestra la importancia 
de las áreas protegidas para la conservación 
de la quiropterofauna de Honduras, con la fi-
nalidad de salvaguardar los bienes y servicios 
ecosistémicos provistos por los murciélagos.

EVALUACIÓN PRELIMINAR DE LA DIVERSIDAD DE MURCIÉLAGOS DE LA 

RESERVA BIOLÓGICA UYUCA, HONDURAS

PRELIMINARY ASSESSMENT BAT DIVERSITY IN UYUCA BIOLOGICAl RESERVE, 

HONDURAS

Resumen

La diversidad de murciélagos que pueden alber-
gar las áreas protegidas está determinada por la 
calidad de hábitat y la heterogeneidad del paisaje. 
Estas a su vez son determinadas por su manejo. 
Esta diversidad nos indica también los bienes y 
servicios ecosistémicos que nos puede proveer un 
área protegida. En el caso de los murciélagos la 
dispersión de semillas, la polinización de plantas y 
el control poblacional de insectos, son algunos de 
los servicios ecosistémicos que aportan a los há-
bitats. Es por esto que nos planteamos el objetivo 
de aportar datos para el plan de manejo de la Re-

serva Biológica Uyuca y para conocer la diversi-
dad de murciélagos que alberga este sitio. Se utili-
zaron las técnicas de muestreo de redes de niebla 
y grabación de sonidos ultrasónicos para tener un 
amplio espectro de la diversidad de murciélagos 
de la zona. Logramos identificar 25 especies de 
murciélagos lo que representa el 22% de la diver-
sidad de quirópteros reportados para Honduras. 
Se identificaron tres gremios: frugívoros, insectí-
voros y nectarívoros, siendo las especies insectí-
voras las de mayor riqueza. Nuestros resultados 
sugieren que la Reserva Biológica Uyuca alberga 
una alta diversidad de murciélagos y cumple su 
papel en la protección y conservación de murciéla-
gos, así como sus hábitats y los bienes y servicios 
ecosistémicos que estos proveen. Es necesario 
seguir muestreando otros sectores de la reserva 
para conocer con mayor precisión la diversidad de 

http://www.revmexmastozoologia.unam.mx
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quiropterofauna y realizar estudios poblacionales 
de especies de interés de conservación. 

Palabras clave: Áreas protegidas, Chiroptera, 
conservación, paisaje.

Abstract

The diversity of bats that can hosts the protec-
ted areas is determined by habitat quality and 
the landscape heterogeneity. This quality and 
heterogeneity are primarily determined by the 
management. The diversity can indicate us the 
ecosystem service and goods which can be pro-
vided by protected areas. In the case of the bats, 
these provide some ecosystems services as po-
llination, seeds dispersion, control of insects po-
pulation among others. For this reason, with the 
aim of improving the Management Plan of the 
Uyuca Biological Reserve, we plan to know the 
diversity that hosts this site. For this, mist-nets 
sampling and ultrasonic sound recording techni-
ques were used to have a broad spectrum of the 
diversity of bats in the area. We identify 25 spe-
cies of bats, which represents 22% of the diver-
sity of chiroptera reported for Honduras. Three 
guilds were identified: frugivorous, insectivorous 
and nectivorous, be insectivorous species ha-
ving the greatest richness. Our result suggest 
that Uyuca Biological Reserve hosts a high di-
versity of bats and fulfills its role in the protec-
tion and conservation of bats, as well as their 
habitat and the ecosystem goods and services 
that these provide. It is necessary to continue 
sampling other sectors of the reserve to know 
more precisely the diversity of chiropterofauna 
and to carry out population studies of species of 
conservation interest.

Key words: Chiroptera, conservation, landscape, 
protected areas.

Introducción

Honduras, por su posición geográfica y por su 
variedad de ecosistemas, presenta un alto gra-
do de biodiversidad (Portillo, 2007). Según estu-
dios realizados por Turcios-Casco et al. (2020) 
referente a diversidad de murciélagos, Hondu-
ras es el segundo país más diverso en Centro-
américa, con 113 especies. Estos murciélagos 
cumplen diferentes  roles ecológicos que ayu-
dan en los procesos de restauración natural de 

los bosques a través de la dispersión de semi-
llas (Enríquez-Acevedo et al., 2020, Ribeiro-Me-
llo et al., 2011), el control de poblaciones de in-
sectos (Kahnonitch et al., 2018; Librán-Embid et 
al., 2017; Rodríguez-San Pedro et al., 2020), la 
fructificación de especies de árboles y plantas a 
través de la polinización (Aguilar-Rodríguez et 
al., 2019; Stewart y Dudash, 2016) y el control 
de poblaciones de vertebrados como ranas, pe-
ces y mamíferos (Bordignon, 2006; Jones et al., 
2017; Vehrencamp et al., 1977). 

Estos roles ecológicos tienen impacto sobre 
la economía del país. Por ejemplo, los trabajos 
de Boyles et al. (2011) abordan el papel de los 
murciélagos insectívoros en la producción de 
algodón. Otros estudios mencionan un impacto 
positivo de los murciélagos insectívoros sobre 
la producción de maíz (Maas et al., 2013; Mai-
ne y Boyles, 2015). En cuanto a los murciéla-
gos nectarívoros, cumplen un rol ecológico que 
contribuye a la soberanía alimentaria, ya que 
vuelven resistentes a las plantas por el inter-
cambio genético que promueven a través de la 
polinización, en especial de especies de la fa-
milia Cactáceas, como la pitaya y agave (Tre-
mlett et al., 2019). 

Algunos roles ecológicos mejoran la cali-
dad de vida de las personas, por ejemplo, los 
murciélagos frugívoros pueden dispersar semi-
llas en zonas degradadas, lo que promueve la 
restauración de los ecosistemas (Cely-Gómez 
y Castillo-Figueroa, 2019; Enríquez-Acevedo et 
al., 2020). En cuanto a los murciélagos insec-
tívoros, estos pueden reducir poblaciones de 
especies plagas para los cultivos (Cohen et al., 
2020; Gonsalves et al., 2013) o funcionar como 
barreras epidemiológicas (Vicente-Santos et al., 
2017) de insectos que son vectores de enfer-
medades como zika, chikungunya, dengue, ma-
laria, entre otros (Nurfatiha et al., 2018). Es por 
esto que es necesario monitorear las especies 
de murciélagos, para conocer el estado de los 
bienes y servicios ecosistémicos que los mur-
ciélagos proveen a raíz de sus diferentes roles 
ecológicos (Figueroa-Castillo, 2020). 

En cuanto a las áreas protegidas, estas jue-
gan un papel en mantener poblaciones sanas 
de flora y fauna cuyos sistemas de protección 
afectan positivamente a la diversidad de mur-
ciélagos (Kerbiriou, 2018). Oprea et al. (2009), 
mencionan que los valores de diversidad en 
áreas protegidas de Brasil disminuyen en aque-
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llas áreas donde existe un alto impacto de la 
actividad humana. En Honduras, las áreas pro-
tegidas han sido una de las estrategias de con-
servación más exitosas. Sin embargo, estás son 
vulnerables debido a las múltiples amenazas 
que enfrentan, como la deforestación, las prác-
ticas turísticas no adecuadas, el cambio climáti-
co, la minería, la presencia de especies exóticas 
invasoras, el avance de la frontera urbana, la 
caza furtiva, la contaminación por desechos in-
dustriales y domésticos, entre otros (icf y serna, 
2009). Es por esto que se necesita conocer el 
estado poblacional de muchas especies, para 
entender el poder de restauración natural que 
tienen las áreas protegidas en el país. 

Con el fin de aumentar el conocimiento so-
bre los murciélagos y sus interacciones, cono-
cer los bienes y servicios que los murciélagos 
proveen y mejorar el manejo de la Reserva Bio-
lógica Uyuca (rbu), se plantea el objetivo de de-
terminar la diversidad tanto de especies como 
gremios de los murciélagos en la rbu. 

Área de estudio

Esta investigación fue realizada en la Reser-
va Biológica (rb) Uyuca entre las fechas del 
16 al 18 de octubre del 2020 (Cruz et al., 2020 
en prensa) durante un taller de capacitación y 
del 11 al 13 de diciembre del 2020 durante el 
conteo navideño de los murciélagos mesoa-
mericanos (actividad que se realiza un fin de 
semana a nivel mesoamericana en el mes de 
diciembre para recabar datos regionales de los 
murciélagos). Ésta reserva se ubica entre los 
municipios de San Antonio de Oriente y Tatum-
bla en el departamento de Francisco Morazán. 
Cuenta con una extensión territorial de 908.3 
ha, con pisos altitudinales que van desde los 
1,300 msnm hasta los 2,008 msnm. Entre los 
usos de la tierra que cuenta la reserva encon-
tramos los bosques de pino (ralo, denso y en 
regeneración), bosque latifoliado, bosque mixto, 
rocas con vegetación, pastizales, agricultura y 
matorrales. La reserva fue declarada en 1985 
a través del decreto 211-85 y desde 1986 es 
comanejada por la Escuela Agrícola Paname-
ricana (Universidad Zamorano) y el Instituto de 
Conservación y Desarrollo Forestal, Áreas Pro-
tegidas y Vida Silvestre (icf). Hasta la fecha se 
registran 26 mamíferos no voladores, 209 aves, 
11 anfibios, 17 reptiles, +1,000 mariposas y 661 
plantas (Universidad Zamorano e icf, 2020). Los 

sitios exactos de muestreo fueron El Chalet (X: 
491883; Y: 1551579) y La Laguna (X: 491723; 
Y: 1551237).

Muestreo

Para el muestreo acústico se utilizaron dos gra-
badores (SongMeter3 y SongMeter4), los cuales 
fueron colocados en medio de cultivos frutales 
de naranja (Citrus x sinensis) sector Chalet y el 
otro en La Laguna. Los grabadores fueron pro-
gramados para grabar de 18:00h a las 23:00h 
durante cuatro días (dos días en octubre y dos 
días en diciembre). Para identificar las espe-
cies y la actividad de los murciélagos grabadas 
en los sitios de muestreo se usó el programa 
Kaleidoscope y con ayuda de la biblioteca acús-
tica del pcmh y los trabajos de Miller (2003) se 
lograron identificar las especies y las activida-
des que realizaban en los sitios de muestreo. 
La actividad de los murciélagos se diferencia en 
tres fases: búsqueda, aproximación y etapa ter-
minal, cada una de esta está determinado por la 
velocidad y forma en la que emiten cada onda 
(Kalko y Schnitzler, 1989). 

Para las capturas vivas, se utilizaron cuatro 
redes de nieblas de 12m x 2m, se muestrearon 
cuatro días (dos días en octubre y dos días en 
diciembre). Las redes se instalaron desde las 
17:00h hasta las 22:00h, estas se colocaron 
por criterio de expertos en sitios idóneos que 
aumentasen la probabilidad de captura de los 
murciélagos, como fuentes de agua, zonas de 
posible alimentación o pasos, según los proto-
colos de monitoreo del pcmh. Los murciélagos 
fueron identificados, pesados, se determinó 
su estado reproductivo y sexados para luego 
ser liberados. Para la identificación de los mur-
ciélagos se utilizó la clave de identificación de 
los murciélagos en Honduras (Mora, 2016) y 
la guía de campo para la identificación de los 
murciélagos de México (Medellín et al., 2008), 
también se actualizan algunos nombres de 
especies como los de Glossophaga soricina 
a G. mutica con base a Calahorra-Oriart et al. 
(2021) y los de Lasiurus ega y Lasiurus blosse-
villii por Dasypterus ega y Lasiurus frantzii se-
gún lo propuesto por Baird et al. (2015) y Baird 
et al. (2021) respectivamente. En el caso de L. 
frantzii, Turcios-Casco et al. (2020) ya acepta 
este cambio taxonómico en el listado de espe-
cies de murciélagos en Honduras. Asimismo, 
se sumaron los registros de Cruz et al. (2020, 
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en prensa), los cuales corresponden al taller 
realizado en octubre. 

Resultados

El esfuerzo de muestreo realizado entre los 
meses de octubre y diciembre, a través de re-
des de nieblas fue de 960 horas/metro red, con 

Familia Sub-Familia Especie

Phyllostomidae Stenodermatinae Dermanura aztecus

Dermanura toltecus

Artibeus lituratus

Chiroderma salvini

Sturnira hondurensis

Sturnira parvidens

Glossophaginae Glossophaga mutica*

Anoura geoffroyi

Vespertilionidae Myotinae Myotis elegans

Myotis pilosatibialis

Vespertilionidae Lasiurus frantzii*

Cuadro 1. Especies de murciélagos capturados en la Reserva Biológica Uyuca a través de la técnica 
de redes nieblas.

lo cual se lograron capturar 26 individuos que 
corresponden a 11 especies (Cuadro 1). Este 
esfuerzo de muestro no es suficiente para co-
nocer la diversidad de quiropterofauna, puesto 
que la curva de acumulación de especie no lo-
gró la asíntota y los intervalos de confianza al 
95% son muy amplios (Figura 1), por lo que es 
necesario seguir muestreando con este mismo 
protocolo en más puntos de la reserva.

Figura 1. Curva de acumulación de especies (con un 95% de confianza) del muestreo de capturas 
vivas en la Reserva Biológica Uyuca en Honduras. 
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En cuanto al muestreo acústico, se logra-
ron un total de 5,638 grabaciones de las cuales 
3,502 son consideradas ruido, lo que correspon-
de a un 38% de éxito de grabación. Con este es-
fuerzo de muestreo tampoco se logra la asínto-
ta de la curva de acumulación de especies, por 
lo que es necesario realizar mayor esfuerzo de 
muestreo (Figura 2). En total, se lograron grabar 
16 especies de murciélagos insectívoros, los 
cuales pertenecen a cuatro familias (Cuadro 2). 
Las especies más comunes en las grabaciones 
fueron Eptesicus fuscus y E. furinalis.

En el muestreo realizado durante el taller no 
se lograron capturar en redes a: Lasiurus frant-
zii (Figura 3), Myotis pilosatibialis (Cruz et al., 
2020 en prensa), pero se tenían registros acús-
ticos. En el segundo muestreo, estas especies 
se capturaron, lo que permitió y corroboró que 
las grabaciones corresponden a dichas espe-
cies. Por otro lado, se identificaron llamados de 
alimentación de diferentes especies basados 
en el sonido que se emitieron algunas especies 
(Kalko y Schnitzler, 1989) como Lasiurus sp. 
(Figura 3).

Se logró identificar 25 especies de murciéla-
gos, distribuidas en cinco de las nueve familias. 
A pesar de ser un esfuerzo de muestreo bajo 
el realizado en esta pequeña área de la rbu de 
~1.38km2, se encontró un 22% de la diversidad 

de murciélagos reportada para Honduras. En 
cuanto a la diversidad gremial, se encontró al 
menos tres gremios (frugívoros, nectarívoros 
e insectívoros), siendo el gremio insectívoro el 
más diverso. 

Discusión y Conclusiones

Pese solo tener datos de una estación del año, 
en un piso altitudinal (entre los 1,500 y los 1,800 
msnm) y de acuerdo a lo indicado en las curvas 
de acumulación de especies se puede mencio-
nar que la Reserva Biológica Uyuca cuenta con 
una gran diversidad de quiropterofauna. Esta 
diversidad podría haber surgido por la heteroge-
neidad del hábitat dentro de la reserva en la zona 
de amortiguamiento (Silva et al., 2020). Puesto 
que en este sector encontramos sistemas pro-
ductivos, bosques maduros, infraestructuras hu-
manas, zonas con fuentes de agua (nacientes y 
lagunas artificiales) y zonas mediana a altamen-
te conectados. Las zonas de viviendas cuentan 
con jardines en donde se combinan especies de 
arbustos o árboles decorativos o de producción 
como el níspero y la naranja (Citrus sp.), por lo 
tanto, la complejidad del paisaje podría estar 
ofreciendo diferentes recursos alimentarios y 
refugio en el sector del Chalet en la rbu.  

Con la presencia de murciélagos necta-
rívoros y frugívoros, se puede inferir que los 

Figura 2. Curva de acumulación de especies (con un 95% de confianza) del muestreo acústico en 
la Reserva Biológica Uyuca en Honduras.
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Familia Especie

Emballonuridae Peropteryx kappleri*

Saccopteryx leptura*

Balantiopteryx plicata*

Mormoopidae Mormoops megalophylla*

Pteronotus fulvus*

Pteronotus gymnonotus*

Vespertilionidae Myotis pilosatibialis

Rhogeessa bickhami*

Eptesicus fuscus*

Eptesicus brasiliensis*

Eptesicus furinalis*

Dasypterus ega*A

Lasiurus frantziiA

Molossidae Molossus nigricans*

Molossus alvarezi*

Molossus molossus*

Nyctinomops sp*

Cuadro 2. Especies de murciélagos grabadas en la 
Reserva Biológica Uyuca a través de la técnica de 

grabación acústica. Nota: *= solo registro acústico. 

Figura 3. Llamado de persecución e intento de cacería de Lasiurus ega en la Reserva Biológica Uyuca, 
Honduras.
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ecosistemas de los sitios muestreados po-
seen una buena resiliencia ante eventos de 
cambio de uso de la tierra, puesto que estos 
dos grupos cumplen los roles de reproducción 
de algunas plantas y dispersión de semillas 
(Kerbiriou et al., 2018; Regolin et al., 2020), 
aunque se requieren más muestreos y estu-
dios dirigidos a esta hipótesis para corrobo-
rarla. En cuanto a los murciélagos insectívo-
ros, están cumpliendo el rol de controlador 
de poblaciones de insectos y probablemente 
muchos sean plagas para algunos cultivos de 
la zona. Es importante asociar que este pa-
pel ecológico se puede notar en los diferen-
tes llamados de alimentación que se lograron 
grabar durante los muestreos. Además, esta 
actividad de forrajeo podría deberse a la cer-
canía de fuentes de agua en las zonas de gra-
bación como explica Mullin et al. (2020), quien 
menciona que la actividad de forrajeo se ve 
incrementada en zonas donde hay mayor dis-
ponibilidad del recurso agua.   

Con estudios como este se evidencia la im-
portancia que pueden tener las áreas protegi-
das de Honduras, en este caso el rbu en la con-
servación de diferentes especies de relevancia 
ecológica y económica.
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Relevancia

Conocer la riqueza de mastofauna que alberga 
la selva mediana subcaducifolia del cono sur del 
estado de Yucatán sirve de base de propuestas 
estratégicas locales y específicas, para el mane-
jo y conservación de las especies presentes. 

REGISTROS DE MAMÍFEROS DEL EJIDO PROGRESITO, PETO, YUCATÁN, 

MÉXICO

RECORDS OF MAMMALS FROM THE PROGRESITO EJIDO, PETO, YUCATAN, 

MEXICO

Resumen

La selva mediana subcaducifolia del estado de 
Yucatán alberga una alta diversidad de mamí-
feros que, sin embargo, enfrentan problemas 
de conservación. Esta selva presenta proble-
mas severos de destrucción y fragmentación 
por actividades antrópicas. En este estudio se 
dan a conocer registros de los mamíferos sil-
vestres del Ejido Progresito, municipio de Peto, 
Yucatán, México. El trabajo de campo consistió 
en un taller de diagnóstico participativo y reco-
rridos para registrar las especies a través de 
métodos directos e indirectos. Se registraron 16 
especies, de 14 familias y 7 órdenes. Los órde-

nes más diversos fueron Rodentia y Carnivo-
ra con cinco especies cada uno. Las especies 
Dasypus novemcinctus, Tamandua mexicana, 
Eira barbara y Dicotyles crassus se registraron 
únicamente a través del taller de diagnóstico. 
Es indudable que existen más especies de ma-
míferos que no se pudieron registrar con los 
métodos empleados. Los resultados indican el 
valor de los remanentes de selva para la con-
servación de los mamíferos silvestres.

Palabras clave: Conservación, inventarios, sel-
va mediana subcaducifolia, Yucatán.

Abstract

The tropical semigreen forest of the State of Yu-
catán maintains a high diversity of mammals. 
This ecosystem and its biological diversity, in-
cluding mammals, presents severe fragmenta-
tion and habitat loss due to anthropic activities. 

http://www.revmexmastozoologia.unam.mx
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This study records some wild mammals from 
Ejido Progresito, municipality of Peto, Yucatán, 
México. The field work consisted of a participa-
tory diagnostic workshop and transects to re-
gister the species through direct and indirect 
methods. Sixteen species, representing 14 fa-
milies and 7 orders were recorded. The most 
diverse orders were Rodentia and Carnivora 
with five species respectively. Dasypus no-
vemcinctus, Tamandua mexicana, Eira barba-
ra, and Dicotyles crassus were only registered 
through the diagnostic workshop. There are un-
doubtedly more species of mammals that could 
not be registered with the methods used. The 
results indicate the value of the forest remnants 
for the conservation of wild mammals.

Key words: Conservation, inventories, medium 
subdeciduous forest, Yucatan.

El trópico mexicano se encuentra fragmentado y 
está constituido por un mosaico de parches de 
vegetación en diversas fases de perturbación 
(Martínez-Noble et al., 2015; Zamora-Crescen-
cio et al., 2008). Esto se debe al cambio en el 
uso del suelo por actividades antrópicas, en-
tre las que se destacan el establecimiento de 
cultivos, la expansión de pastizales para la ga-
nadería extensiva, el crecimiento de las áreas 
urbanas, la expansión de la infraestructura de 
vías de comunicación y el aprovechamiento in-
adecuado de los recursos forestales (Cimé-Pool 
et al., 2010; Martínez-Noble et al., 2015). 

La selva mediana subcaducifolia del sur del 
estado de Yucatán es diversa. Afortunadamente 
existen estudios sobre la fauna y flora que per-
miten conocer algunos aspectos de la diversi-
dad y sus usos como por ejemplo los correspon-
dientes a coleópteros (Reyes-Novelo y Morón, 
2005), mariposas (Martínez-Noble et al., 2015), 
anfibios y reptiles (Nahuat-Cervera, 2020), pe-
queños roedores (Cimé-Pool et al., 2002; Her-
nández-Betancourt et al., 2008), venado cola 
blanca (Lopéz-Cobá et al., 2020), usos de la 
mastofauna (Cimé-Pool et al., 2020) y cacería 
(Briceño-Méndez et al., 2011; Hernández-Be-
tancourt y Segovia-Castillo, 2010). Sin embargo, 
existen pocos inventarios sobre la riqueza de la 
mastofauna, por lo que el objetivo del presente 
trabajo fue obtener los primeros registros de los 
mamíferos presentes en el ejido Progresito.

El ejido Progresito se localiza en el municipio 
de Peto (Figura 1), en la región sur del estado, 

en zonas de mayor altitud, con una planicie de 
plataforma alta que va de 20 a 40 msnm (Gar-
cía-Gil et al., 2013). El clima es Aw1, que co-
rresponde a un clima cálido subhúmedo, con 
lluvias en verano y el AW0, que corresponde al 
clima más seco de los subhúmedos, con lluvias 
en verano. La temperatura media anual ronda 
los 25.8 °C. La precipitación se encuentra en el 
rango que va de los 1,100 - 1,200 mm. La ve-
getación predominante es la de Selva Mediana 
Subcaducifolia (smsc) y parches de acahuales 
de 5, 10 y de hasta 20 años (Ejido Progresito, 
2014; 2016). 

El estudio se realizó del 15 de julio al 18 de 
noviembre de 2016. Se desarrolló un taller de 
diagnóstico participativo con ejidatarios, don-
de se abordaron aspectos ambientales (flora y 
fauna; Ejido Progresito, 2014; 2016). Participa-
ron 11 personas en los talleres de diagnóstico 
participativo, todos hombres. En promedio, los 
participantes estuvieron en un rango de edades 
entre 42 y 62 años. En todas las actividades se 
recurrió a un intérprete maya y la nomenclatu-
ra maya utilizada fue la propuesta por Brice-
ño-Chel (2014).

Se utilizaron métodos directos a través de 
avistamientos y capturas de individuos de ma-
míferos medianos por medio de tres trampas 
tipo Tomahawk durante seis noches; la distan-
cia entre cada trampa fue de 100 m. Se em-
pleó un esfuerzo de 18 noches trampa. Para 
pequeños roedores se utilizaron 40 trampas 
tipo Sherman plegadizas (8 x 9 x 23) durante 
seis noches. El esfuerzo de captura total fue de 
240 noches trampa (120 noches trampa/sitio). 
La identificación de los ejemplares se realizó a 
través de guías de campo (Reid, 2009). Los ani-
males capturados fueron identificados y libera-
dos en el punto de captura. De igual manera, se 
utilizaron métodos indirectos por medio de ras-
tros como excretas, huellas, madrigueras, y ta-
lladeros (Aranda, 2012). En todos los recorridos 
participaron guías locales quienes conocen con 
exactitud el territorio ejidal y se recurrió a los 
servicios de un intérprete maya. La taxonomía 
de los mamíferos fue tomada de Ramírez-Pu-
lido et al. (2014) y para la familia Sciuridae a 
Abreu-Jr et al. (2020). 

Como resultado del taller, se registró la pre-
sencia de 16 especies incluidas en 14 familias 
y 7 órdenes (Cuadro 1). Los órdenes más di-
versos fueron Rodentia y Carnivora con cinco 
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Figura 1. Localización del Ejido Progresito, Peto, Yucatán, México.

Nombre científico Nomenclatura 
maya

Nombre 
común

NOM-
059 / 
cites

Tipo de 
verificación

ORDEN DIDELPHIMORPHIA

FAMILIA DIDELPHIDAE

Didelphis virginiana Ooch Tlacuache Trampa Tomahawk 

ORDEN CINGULATA

FAMILIA DASYPODIDAE

Dasypus novemcinctus Weech Armadillo TD

ORDEN PILOSA

FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE

Tamandua mexicana Chab, chab lu’um Oso hormiguero P TD

ORDEN LAGOMORPHA

FAMILIA LEPORIDAE

Sylvilagus floridanus T’u’ul Conejo V, H, TD

ORDEN RODENTIA

FAMILIA SCIURIDAE

Echinosciurus yucatanensis Ku’uk Ardilla yucateca V, TD

Cuadro 1. Lista de los mamíferos registrados en el Ejido Progresito, Peto, Yucatán, México. V= Visual, H= 
Huella, O= Olor, M= Madriguera, E= Entrevista, TD= Talleres de diagnósticos participativos. NOM-059-SE-

MARNAT-2010: Especies: A= Amenazada, P= En peligro. 
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Cuadro 1. Continuación...

especies cada uno. Se registraron dos especies 
incluidas bajo estatus de protección: el oso hor-
miguero (Tamandua mexicana) y el cabeza de 
viejo (Eira barbara). Lo que representa el 9.09% 
de los mamíferos terrestres protegidos en el es-
tado de Yucatán (22 especies; semarnat, 2010; 
Sosa-Escalante et al., 2014). Dichas especies 
están clasificadas como, en peligro de extinción 
y amenazada, respectivamente (NOM-059-SE-
MARNAT, 2010). Se reporta una especie endé-
mica a la provincia biótica de la Península de 
Yucatán: la rata espinosa de abazones Hete-

romys gaumeri. E. barbara se encuentra en el 
apéndice III del cites (cites, 2020).

El número de especies registradas repre-
sentan alrededor del 13% de los mamíferos 
tanto de la Península de Yucatán (Sosa-Esca-
lante et al., 2013) como de estado de Yucatán 
(Sánchez-Cordero et al., 2014; Sosa-Escalan-
te et al., 2014). En otra selvas medianas sub-
caducifolias como las del ejido San Dionisio, 
Peto, al sur del estado de Yucatán, se regis-
traron 27 especies de mamíferos (Cimé-Pool 

Nombre científico Nomenclatura 
maya

Nombre 
común

NOM-
059 / 
cites

Tipo de 
verificación

FAMILIA GEOMYIDAE

Orthogeomys hispidus Baj Tuza M, TD

FAMILIA HETEROMYIDAE

Heteromys gaumeri* Ch’o’ Ratón espinoso de 
abazones

Trampa Sherman

FAMILIA CRICETIDAE

Ototylomys phyllotis Ch’o’ Rata arborícola de 
orejas grandes

Trampa Sherman

Sigmodon toltecus Ch’o’ Rata algodonera Trampa sherman

ORDEN CARNIVORA

FAMILIA CANIDAE

Urocyon cinereoargenteus Ch’omak, ch’amak Zorra gris H, TD

FAMILIA MEPHITIDAE

Spilogale angustifrons Páay, páay ooch Zorrillo manchado O, TD

FAMILIA MUSTELIDAE

Eira barbara Sam jo’ol Cabeza de viejo P, III TD

FAMILIA PROCYONIDAE

Nasua narica Chi’ik Tejón H, TD

Procyon lotor K’ulub Mapache H

ORDEN ARTIODACTYLA

FAMILIA TAYASSUIDAE

Dicotyles crassus Kitam Pecarí de collar TD

FAMILIA CERVIDAE

Odocoileus virginianus Kéej Venado cola blanca H, TD

Especies= 16, Familias= 14, Órdenes=7.



62  •  	 	 	 	 	 	      Revista Mexicana de mastozoología Nueva época, 2021, Año 11 Núm. 1 

R
ev

is
ta

 M
ex

ic
an

a 
de

 M
as

to
zo

ol
og

ía
, n

ue
va

 é
po

ca

et al., 2020) y en X-can, Chemax al oriente del 
estado se registraron 31 especies (Balam-Ba-
llote et al., 2020). 

Del taller se identificó el uso y aprovecha-
miento de fauna silvestres en el ejido. Se iden-
tificó a la cacería como una actividad común, 
por lo que es relevante evaluar esta actividad 
en más detalle. La cacería puede provocar cam-
bios en la distribución y en la abundancia de las 
poblaciones de especies como el venado cola 
blanca (Odocoileus virginianus), el venado te-
mazate (Mazama temama), el pecarí de collar 
(Dicotyles crassus) y el tepezcuintle (Cuniculus 
paca; Hernández-Betancourt y Segovia-Cas-
tillo, 2010; Lira-Torres, 2006). En este y otros 
ejidos que aún mantienen selvas en el sur de 
Yucatán es fundamental establecer esquemas 
de conservación de los mamíferos en particu-
lar y de la diversidad biológica en general, es-
quemas como el pago de servicios ambientales, 
sistemas de producción silvopastoriles y agro-
forestales, ecoturismo, Unidades de Manejo y 
Aprovechamiento (UMA’S); apicultura y melipo-
nicultura agroecológica, manejo de acahuales 
para aprovechamiento adecuado de recursos 
como leña y especies no maderables como or-
quídeas, bromeliáceas y huano (Sabal sp.). 
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Relevancia

Se reportan las especies de mamíferos media-
nos y grandes dentro de una reserva privada, 
en un paisaje industrial muy fragmentado, clave 
para la conservación en la zona periurbana de 
Bogotá, Colombia.

REGISTROS DE MAMÍFEROS MEDIANOS Y GRANDES EN LA RESERVA NATURAL 

DE LA SOCIEDAD CIVIL JAIME DUQUE, CUNDINAMARCA, COLOMBIA

records of medium and large mammals in the Reserva Natural de 

la Sociedad Civil Jaime Duque, Cundinamarca, Colombia

Resumen

Por medio de un muestreo con cámaras tram-
pa entre marzo y mayo de 2017, se caracterizó 
el ensamblaje de mamíferos medianos y gran-
des de la Reserva Natural de la Sociedad Civil 
(rnsc) Jaime Duque, ubicado en la Sabana de 
Bogotá, departamento de Cundinamarca, Co-
lombia. Se registraron seis especies incluyendo 
Nasuella olivacea, Leopardus tigrinus, Cerdoc-
yon thous, Neogale frenata, Didelphis pernigra 
y Sylvilagus apollinaris. Se resalta la presencia 
de estas especies en un espacio de desarrollo 
predominantemente industrial, en especial de 
N. olivacea y L. tigrinus. Se destaca el papel que 
tienen las rnsc en la conservación de paisajes 

fragmentados, convirtiéndose en potenciales 
refugios de biodiversidad en zonas altamente 
fragmentadas.

Palabras clave: Carnivora, Didelphimorpia, La-
gomorpha, sabana de Bogotá, reservas privadas. 

Abstract

Through a camera trap sampling between March 
and May 2017, we characterized the medium 
and large mammals’ assemblage from the Jai-
me Duque Civil Society Natural Reserve (rnsc), 
located in the Sabana de Bogotá, department of 
Cundinamarca, Colombia. Six species were re-
corded, including Nasuella olivacea, Leopardus 
tigrinus, Cerdocyon thous, Neogale frenata, Di-
delphis pernigra, and Sylvilagus apollinaris. The 
presence of these species in a predominantly 
industrial development space is remarkable, es-
pecially for N. olivacea and L. tigrinus. The role 

http://www.revmexmastozoologia.unam.mx
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of rnsc in the conservation of fragmented lands-
capes is highlighted, becoming a potential refu-
ge for biodiversity in highly fragmented areas.

Keywords: Carnivora, Didelphimorpia, Lago-
morpha, Sabana de Bogotá, Private Reserves.

La región andina de Colombia concentra la ma-
yoría de los centros de desarrollo urbano e in-
dustrial del país, y como consecuencia presen-
ta las tasas más elevadas de transformación y 
pérdida de ecosistemas naturales (Etter et al., 
2006; Etter y van Wyngaarden, 2000). Estos im-
pactos son especialmente marcados en la zona 
periurbana adyacente a Bogotá, conocida como 
la Sabana de Bogotá, capital del país ubicada 
en el departamento de Cundinamarca. En la 
Sabana de Bogotá, se concentra la mayor den-
sidad poblacional del país (del Castillo Daza, 
2001) y la mayoría de su territorio ha sido trans-
formado para uso urbano, industrial y agrícola 
de manera desordenada (Utria-Grosser, 1998).

Se estima que queda no más del 25% de 
bosque andino primario en Colombia y cerca 
del 20% en Cundinamarca (González-Maya et 
al., 2019), en fragmentos aislados (Sánchez, 
2011; Sánchez et al., 2004). En el Departamen-
to existen pocas áreas naturales protegidas, 
que incluyen a 2 del orden nacional, el Parque 
Nacional Natural (pnn) Chingaza y pnn Suma-
paz, 59 áreas del orden regional y 6 Reservas 
Forestales. Sin embargo, ninguna de las reser-
vas regionales es estrictamente destinada a la 
conservación y en su mayoría se localizan en 
tierras privadas (Parques Nacionales Naturales 
de Colombia, 2021). Sin embargo, en el Depar-
tamento existen 111 Reservas Naturales de la 
Sociedad Civil (rnsc), las cuales cubren en total 
alrededor de  46 km2 (Parques Nacionales Na-
turales de Colombia, 2021). Para la Sabana de 
Bogotá existen 28 reservas registradas con un 
área total de cerca de 12 km2 (Parques Naciona-
les Naturales de Colombia, 2021). Las rnsc son 
predios privados individuales destinados volun-
tariamente a la conservación, y ante la ausencia 
de voluntad para crear nuevas áreas protegidas 
del orden nacional, se han convertido en una 
de las principales estrategias e instrumentos de 
orden privado para asegurar tierras para con-
servación en el país (Quintero y Arias, 2016). 

Los procesos históricos de alta transforma-
ción han hecho que Bogotá, sus zonas periur-
banas y en general la Sabana de Bogotá, sean 

consideradas de baja prioridad para conserva-
ción, e incluso en términos generales, la visión 
popular es que existe poca biodiversidad (Gon-
zález-Maya et al., 2017; Jiménez-Alvarado et 
al., 2017). En este escenario de alta fragmenta-
ción de los ecosistemas andinos, y en especial 
de la Sabana, las rnsc son la mejor manera de 
mantener vegetación nativa de gran valor para 
las diversas especies que ocupan hábitats al-
toandinos en la región (Jiménez-Alvarado et al., 
2017). Dentro de estas rnsc, la Reserva Natu-
ral de la Sociedad Civil Jaime Duque (rnsc jd) 
está ubicada en los predios del Parque Jaime 
Duque y aún protege relictos de bosque andino 
nativo. Además, la rnsc realiza acciones activas 
de restauración y representa uno de los últimos 
remanentes de bosque embebidos en un área 
en su mayoría industrial. 

La rnsc está ubicada en la vereda de Tibitó, 
en el municipio de Tocancipá, Cundinamarca 
a 2,299 msnm (Figura 1), y cubre un área de 
188 ha, en su mayoría compuesta por relictos 
de bosque altoandino y humedales típicos de la 
sabana. Esta vereda está contemplada como un 
área industrial del municipio, por lo que durante 
las últimas dos décadas muchas industrias han 
establecido su infraestructura en este territorio, 
algunas como sistemas de producción y otras 
como oficinas y bodegas. Entre marzo y mayo 
del 2017, se realizó un muestreo sistemático 
continuo de mamiferos con cámaras-trampa 
(Bushnell Trophy Cam), se siguió un arreglo 
por celdas aleatorias de 1km a lo largo de la 
Reserva, con un total de 23 estaciones senci-
llas, todas ubicadas en remanentes de bosque 
altoandino. Gracias al esfuerzo de 555 noches 
trampa, se obtuvieron un total de 89 registros 
independientes de seis especies de mamíferos: 
Nasuella olivacea, Leopardus tigrinus, Cerdoc-
yon thous, Neogale frenata, Didelphis pernigra y 
Sylvilagus apollinaris. La especie más numero-
sa en el muestreo fue N. olivacea, seguida por 
C. thous, mientras que la especie menos detec-
tada fue Neogale frenata (Figura 2).

A pesar de que todas las especies han sido 
reportadas para ecosistemas altoandinos en 
Colombia y en la región (Jiménez-Alvarado 
et al., 2017; Mendoza y Sánchez 2014; Sán-
chez et al., 2004; 2008), resalta su presencia 
en ecosistemas naturales muy fragmentados, 
rodeados de áreas con actividades humanas, 
principalmente de tipo industrial. Estos, pueden 
representar los primeros registros confirmados 
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y publicados para esta vereda considerada de 
naturaleza industrial en su mayoría. Son de 
especial importancia los registros de especies 
como N. olivacea y L. tigrinus (Figura 3), ambas 
asociadas a ecosistemas de alta montaña, pero 
en su mayoría relacionadas con ecosistemas en 
buen estado de conservación (Arias-Alzate et 
al., 2014; Balaguera-Reina et al., 2009; Gonzá-
lez-Maya et al., 2016; Jiménez-Alvarado et al., 
2017; Payán y González-Maya, 2011). Es pro-
bable que el remanente protegido por la rnsc 
Jaime Duque represente una de las últimas 
oportunidades de conservación de los ecosiste-
mas nativos de la Sabana de Bogotá, y sin duda, 
el último remanente dentro de una de las zonas 
de mayor desarrollo industrial de Colombia (Ávi-
la-Cortes, 2017). Asimismo, en el contexto de 
paisaje, y como han mostrado trabajos previos 
(Jiménez-Alvarado et al., 2017; Muñoz-Rojas, 
2018; Castro-Vargas et al., 2020), la rnsc Jaime 
Duque es también el principal nodo de conexión 
entre los remanentes de coberturas naturales al 
Norte de Bogotá, y un peldaño (“stepping-sto-

ne”) fundamental para las poblaciones de es-
tas especies de la Reserva Forestal Protectora 
Bosque Oriental de Bogotá hacia las regiones 
conservadas al occidente de la Sabana (Jimé-
nez-Alvarado et al., 2017; Muñoz-Rojas, 2018).

Es importante resaltar que las rnsc repre-
sentan una de las mejores, y probablemente 
últimas, oportunidades de conservar ecosiste-
mas y remanentes naturales estratégicos en 
múltiples paisajes del país y en especial de la 
Sabana de Bogotá, lo que la convierte en un 
verdadero “oasis” de biodiversidad en paisa-
jes altamente fragmentados.  Esto se debe a 
las múltiples dificultades que tiene el país, en-
tre ellas, la poca voluntad para crear nuevas 
áreas protegidas estatales del orden nacional y 
en especial porque la Sabana de Bogotá, dado 
su grado de transformación y los múltiples retos 
en otras regiones, aparece poco priorizada para 
la creación de dichos esquemas. Sin embargo, 
es clave asegurar el manejo adecuado, la zonifi-
cación y la articulación con otras reservas en di-

Figura 1. Ubicación de la Reserva Natural de la Sociedad Civil Jaime Duque (rnsc jd), municipio 
de Tocancipá, Cundinamarca, coberturas urbanas y de bosque (ideam et al., 2017) y ubicación de 
las cámaras, Colombia.



Revista Mexicana de mastozoología Nueva época, 2021, Año 11 Núm. 1 	 	 	 	 	 	 •  67   

R
ev

is
ta

 M
ex

ic
an

a 
de

 M
as

to
zo

ol
og

ía
, n

ue
va

 é
po

ca

Figura 2. Frecuencia de detección (fotos/noches-trampa*100) de mamíferos medianos y grandes 
en la Reserva Natural de la Sociedad Civil Jaime Duque, Cundinamarca, Colombia.

A B

Figura 3. Registro de tigrillo lanudo, Leopardus tigrinus, y Coatí de montaña, Nasuella olivacea, en 
la Reserva Natural de la Sociedad Civil Jaime Duque, Cundinamarca, Colombia.
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chos paisajes para amplificar el impacto positivo 
de las mismas. En específico en la rnsc Jaime 
Duque, es clave articularla con las zonas de bos-
que remanente cercanas, y procurar la reducción 
al máximo de los efectos negativos potenciales 
que la afectan, como el aislamiento, la presión 
por conflictos socioambientales, entre otros. Aun-
que los procesos de desarrollo desordenado son 
una regla general en Colombia, y en especial la 
ausencia de gestión efectiva de conservación del 
territorio por entes gubernamentales, las iniciati-
vas del sector privado pueden ayudar a mitigar 
los efectos de la transformación de hábitats y 
pérdida de biodiversidad en paisajes megadiver-
sos como la Sabana de Bogotá.
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José F. González-Maya1, 2

RESEÑA

Ceballos, G., L. Mendoza, G. O’Farrill (Coord.). 2021. El tapir en México: 

distribución, ecología y conservación. Universidad Nacional 

Autónoma de México, Ciudad de México, México. 201 pp. [ISBN: 978-607-

30-3805-8]

El tapir Centroamericano, danta, anteburro o ta-
pir de Baird (Tapirus bairdii), es una de las es-
pecies más carismáticas e importantes del Neo-
trópico. Asimismo, es una de las especies de 
megafauna más amenazadas en América (Gar-
cía et al., 2016). Las históricas, presentes y con-
tinuas amenazas que afectan a la especie (Ma-
tola et al., 1997; Schank et al., 2017), algunas 
incluso en incremento, hacen que las acciones 
de conservación sobre esta especie y sus hábi-
tats sean prioritarias y urgentes. Considerando 
su importancia ecológica e incluso cultural (Ma-
tola et al., 1997), y las múltiples amenazas que 
aún persisten para su supervivencia (García et 
al., 2011; Gómez-Hoyos et al., 2020; McCann 
et al., 2012; Medici et al., 2005), la especie ha 

1 Departamento de Ciencias Ambientales, CBS, Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Lerma, 
Av. de las Garzas No. 10, Col. El Panteón. C.P. 52005, Lerma de Villada, Estado de México, México.

2 Proyecto de Conservación de Aguas y Tierras, ProCAT Colombia/Internacional, Carrera 11 # 96-43, 
Of. 303. C.P. 110221, Bogotá, Colombia. 

recibido importantes esfuerzos de investigación 
a lo largo de su distribución, aunque aún existen 
importantes vacíos sobre aspectos básicos de 
su ecología, historia natural y sobre todo estado 
de conservación.

En términos espaciales, esfuerzos recientes 
por entender la distribución del tapir a nivel del 
Neotrópico (Schank et al., 2015; Schank et al., 
2017; Schank et al., 2019) identificaron las áreas 
de mayor importancia para su conservación; y 
en este contexto, dada la disminución significa-
tiva de hábitats disponibles a lo largo de la re-
gión centroamericana, tristemente quedan pocos 
relictos de suficiente tamaño para mantener po-
blaciones viables al largo plazo (Schank et al., 
2017). Dentro de estos relictos, resalta la impor-
tancia de México para el tapir, contribuyendo con 
cerca del 43% de su distribución actual (Schank 
et al., 2015), convirtiéndose probablemente en 
uno de los últimos estandares para la conserva-
ción de la especie a largo plazo.

Se han realizado múltiples esfuerzos de in-
vestigación han sido invertidos a lo largo de la 
distribución del tapir desde hace varias décadas 
y en diversos países (e.g., Costa Rica, Pana-
má; García et al., 2016; Janzen, 1981; Matola 
et al., 1997; Terwilliger, 1978). En México, va-
rios grupos de investigación tienen esfuerzos 
de muchos años para estudiar la especie y para 
mejorar la resolución de las acciones de su 

Revisado: 09 de julio de 2021; aceptado: 10 de julio de 2021; 
publicado: 31 de julio de 2021. 

Autor de correspondencia: José F. González-Maya, jfgon-
zalezmaya@gmail.com
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Mendoza, G. O’Farrill (Coord.). 2021. El tapir en México: dis-
tribución, ecología y conservación. Universidad Nacional Au-
tónoma de México, Ciudad de México, México. 201 pp. [ISBN: 
978-607-30-3805-8]. Revista Mexicana de Mastozoología, 
nueva época, 11(1):70-75. ISSN: 2007-4484.www.revmex-
mastozoologia.unam.mx
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conservación. No obstante, muchos aspectos 
de la ecología, historia natural y estado de con-
servación en el país faltan por ser explorados a 
detalle, y a la fecha, no existían compilaciones 
sobre la especie que facilitaran su conocimiento 
y conservación.

En este contexto, la publicación del libro El 
tapir en México: distribución, ecología y conser-
vación (Ceballos et al. 2020) viene a llenar un 

lector pueda cubrir desde la biología básica de 
la especie hasta los aspectos aplicados de su 
manejo, estudio y conservación.

En la Parte 1, Descripción, distribución y fun-
ción, los diferentes autores en cuatro capítulos, 
se encargan de dar una descripción detallada 
y rigurosa de la biología, distribución, papel 
ecológico y evolución del tapir. El capítulo 1 de 
Naranjo y Bolaños, titulado Descripción Biológi-
ca, abarca aspectos sobre la biología (compor-
tamiento y reproducción), ecología poblacional 
(estructura poblacional, abundancia y densidad, 
áreas de actividad, patrones de movimiento, 
preferencia de hábitat y hábitos de alimenta-
ción) e identifica las principales necesidades de 
investigación que requiere este mamífero herbí-
voro. En el capítulo 2, titulado Distribución histó-
rica y actual en México, Nolasco et al. exploran, 
como su nombre lo indica, la distribución de la 
especie en el país a partir de una aproximación 
de distribución basada en nicho ecológico. Pre-
sentan una hipótesis de distribución histórica, 
con la combinación de dos algoritmos y una ac-
tualización a la distribución potencial actual (a 
la década del 2000), utilizando las coberturas 
naturales relevantes remanentes y los registros 
más recientes de la especie; esta aproximación 
permite no sólo identificar las áreas remanen-
tes de importancia para la especie, sino también 
la dinámica de cambio y reducción significativa 
que ha sufrido la distribución del tapir en el país. 
En el capítulo 3, titulado El último dispersor de 
las grandes semillas, O’Farrill et al. analizan la 
importancia de la dispersión de semillas en el 
Neotrópico y el papel que juega el tapir en dicho 
proceso, de gran importancia para la dinámica 
de los ecosistemas tropicales. Por medio de una 
rigurosa revisión de la evidencia sobre la dis-
persión de semillas por el tapir, los autores no 
sólo presentan una revisión de las especies de 
plantas reportadas como dispersadas por la es-
pecie, sino también la estrecha relación de este 
consumidor de frutos como el zapote (Manilkara 
zapota) y la potencial relación con escenarios 
de cambio climático. En el cuarto y último capí-
tulo titulado Importancia evolutiva de la conser-
vación del tapir, Mendoza y Díaz Sibaja, hacen 
un detallado recuento de la historia evolutiva de 
los tapires, incluyendo aspectos sobre su filo-
genia, la evidencia existente en el registro fósil 
a lo largo de su distribución y algunas conside-
raciones taxonómicas; es de resaltar que no 
sólo se revisan los aspectos conocidos sobre 
la evolución de la especie, sino que se forma 

vacio histórico de compilar en un solo volumen, 
la mayor cantidad de información sobre la espe-
cie hasta la fecha en el país, y probablemente 
a lo largo de su distribución, en especial, sien-
do la nación con mayor proporción de hábitat 
remanente en el continente. Este impresionan-
te volumen editado por Ceballos et al., abarca 
prácticamente todos los aspectos de la especie 
en el país, y de forma estructurada y rigurosa, 
explora desde los aspectos más básicos hasta 
su manejo y conservación. 

Organizado en tres partes y 14 capítulos, y 
con la participación de 25 autores de 22 insti-
tuciones, el libro está organizado para que el 
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un caso muy robusto sobre las implicaciones de 
la desaparición de la especie en el contexto del 
Gran evento de extinción del Pleistoceno. Asi-
mismo, lo vinculan con la enorme pérdida que 
representaría la desaparición de esta especie 
en la actualidad, tanto por su enorme importan-
cia ecológica como por la larga y compleja his-
toria evolutiva que lo han definido y que sería 
irreemplazable para el planeta.

En la Parte 2, Conservación, los autores a 
lo largo de cinco capítulos, exploran aspectos 
ecológicos y de conservación de la especie en 
México e incluso en la región centroamericana. 
En el Capítulo 5, titulado Tamaño poblacional y 
áreas prioritarias para su conservación, Nolas-
co et al., realizan una aproximación al tamaño 
poblacional potencial del tapir a lo largo de 17 
regiones en el país, y asignan una categoría 
de prioridad, de acuerdo al tamaño poblacional 
de dichas regiones. El ejercicio identificó 4 re-
giones como de prioridad alta (I), seis regiones 
como de prioridad media (II) y 6 regiones de baja 
prioridad (III), y resaltan la importancia de áreas 
como la Península de Yucatán, la selva Lacan-
dona y la región de Los Chimalapas, como las 
más importantes para la conservación de la es-
pecie en el país. En el capítulo 6, titulado Alter-
nativas para la conservación, Naranjo realiza un 
ejercicio detallado por identificar las propuestas 
centrales de conservación del tapir, derivadas 
del Programa de Acción para la Conservación 
(pace) de esta especie en el país, propuestas 
por el Subcomité Consultivo Nacional para la 
Protección y Recuperación del Tapir; las accio-
nes propuestas se centran en el mantenimiento 
de áreas protegidas y corredores biológicos, la 
planificación del uso del suelo, la transforma-
ción de sistemas agropecuarios, el control de la 
cacería de subsistencia, las alternativas econó-
micas y participación social, la investigación y 
monitoreo, la formación de recursos humanos, 
el manejo en cautiverio y la educación y comuni-
cación ambiental. Es de resaltar este programa 
como un esfuerzo muy completo e integral para 
la conservación de la especie, y es fundamental 
apostar por su aplicación y cumplimiento como 
una inversión del país por asegurar la conserva-
ción de este gigante en las selvas mexicanas. 
En el capítulo 7, titulado Unidades de conser-
vación y regiones prioritarias en Centroamérica, 
González-Maya et al., realizamos un análisis de 
distribución de la especie a nivel regional, don-
de a partir de un análisis basado en modelos de 
nicho ecológico, proponemos 37 unidades de 

conservación, divididas en dos parches fuente 
conservados, siete parches núcleo conserva-
dos, cuatro parches viables conservados y 24 
parches viables no conservados. Estimamos 
que dentro de la distribución potencial de la es-
pecie solo el 56% se mantiene en coberturas 
naturales y solo el 22% se encuentra protegi-
do. A su vez, este ejercicio complementa el es-
fuerzo realizado por Schank et al. (2017), una 
forma de sistematizar la información espacial 
de la especie y definir prioridades de conserva-
ción a escala regional. En el capítulo 8, titulado 
Ecología y conservación en la selva Lacandona, 
Naranjo presenta un estudio de largo plazo en 
la región de la Reserva de la Biosfera Montes 
Azules (rebima), en el que evalúa aspectos eco-
lógicos como, la densidad poblacional, el uso de 
hábitat y los hábitos alimenticios de la especie; 
es de resaltar que, basado en la información 
ecológica generada, el autor propone las cuatro 
principales recomendaciones para la conserva-
ción a largo plazo de la especie, en una de las 
áreas de mayor importancia para la especie en 
México. Por último, y para cerrar esta Parte, en 
el capítulo 9, titulado Ecología y conservación 
en la región de Calakmul, Calmé et al., presen-
tan una síntesis sobre el conocimiento del ta-
pir, en lo que probablemente es la región más 
importante para la especie en el país. Abordan 
aspectos sobre su distribución, abundancia re-
lativa, tamaño y estructura poblacional, uso de 
hábitat, la importancia de esta población y las 
principales amenazas y necesidades de inves-
tigación en la región. Dicha revisión detallada, 
sintetiza cerca de 20 años de investigación de 
la especie en la región de Calakmul y presen-
ta una perspectiva completa sobre el estado de 
conocimiento, pero principalmente plantea un 
derrotero para su conservación.

Por último, pero no de menor importancia, 
en la Parte 3, Métodos de estudio y manejo, a 
lo largo de cinco capítulos, se exploran aspec-
tos prácticos del estudio y manejo del tapir, pro-
veyendo de un bagaje conceptual que puede 
servir para futuros ejercicios de investigación y 
conservación de la especie. En el capítulo 10, 
titulado El fototrampeo en la conservación, Chá-
vez y Zarza, proponen una metodología y dise-
ño de muestreo con cámaras trampa para el es-
tudio del tapir, por medio de celdas de muestreo 
homogéneas y, plantean unos requerimientos 
mínimos, con el fin de obtener información ro-
busta y replicable, además de proponer elemen-
tos básicos y recomendaciones útiles y detalla-
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das para la realización de este tipo de estudios. 
En el capítulo 11, titulado Procesamiento y aná-
lisis de bases de datos de fototrampeo, Men-
doza y Camargo-Sanabria, hacen una juiciosa 
revisión de métodos y plataformas para el pro-
cesamiento de datos derivados de fototrampeo, 
pero especialmente revisan diferentes métodos 
de análisis como los estimadores de abundan-
cia, modelos de marcaje-recaptura, modelo de 
encuentros aleatorios y modelos de ocupación. 
Esta juiciosa revisión provee de una valiosa 
fuente de información para estudios futuros, 
propendiendo por mejorar la robustez, sistema-
ticidad y rigurosidad del uso de esta importante 
técnica, con especial aplicación al estudio de la 
especie no sólo en México sino a nivel global. 
En el capítulo 12, titulado Principales factores 
que afectan la salud, Pérez-Flores et al., reali-
zan una aproximación sintética a los principales 
factores que afectan la salud del tapir en Méxi-
co y señalan las enfermedades potenciales que 
podrían afectar a la especie. Los autores no sólo 
presentan una sistemática revisión de estos dos 
temas, sino que proponen potenciales formas 
de prevención y monitoreo de las posibles con-
secuencias del efecto de las enfermedades so-
bre las poblaciones de tapir, una herramienta 
sobre un tema, usualmente descuidado, pero 
que cada vez toma mayor relevancia a nivel 
global, en especial en el contexto de la actual 
situación planetaria. En el capítulo 13, titulado 
El papel de los zoológicos en la conservación, 
Gual-Sill y Tinajero-Ayala y Torres-Aranda, ex-
ploran el papel actual y potencial de los zooló-
gicos en la conservación de la especie, además 
de presentar las consideraciones incluidas en el 
PACE, y hacen un recuento de la situación de 
la población ex situ de tapires en México, pero, 
sobre todo, plantean recomendaciones puntua-
les sobre las estrategias, tanto de mantenimien-
to de la población bajo cuidado humano, como 
de educación e investigación, para potenciar el 
papel de estos centros en la conservación de 
los tapires del país. Por último, en el capítulo 
14, titulado Manejo nutricional, Sánchez-Tro-
cino, presenta una revisión sobre las actuales 
condiciones y diseños dietarios de tapires en 
cautiverio y propone nuevos lineamientos para 
mejorar el manejo de este aspecto, fundamental 
en el mantenimiento de poblaciones ex situ de 
la especie en el país; los detalles y considera-
ciones técnicas propuestas por el autor, resultan 
de gran importancia, en especial, considerando 
las propuestas de Gual-Sill, Tinajero-Ayala y To-
rres-Aranda (2020), y sientan un excelente pre-

cedente de manejo técnico de estas poblacio-
nes, lo que además sirve de antecedente para 
considerar diferentes elementos de conserva-
ción de la especie en el país. 

Esta obra, representa sin duda alguna, un 
hito en el estudio y conservación del tapir en 
México y define una base sólida que será de 
enorme utilidad para el adecuado conocimiento, 
gestión y manejo del tapir no sólo en México, 
sino a lo largo de su distribución. Este impresio-
nante volumen permitirá tanto a expertos como 
neófitos, e interesados en general, encontrar un 
enorme cumulo de información original y com-
pilada, presentada de forma amable y sencilla, 
que, sin duda alguna, avanza el conocimiento 
y la adecuada gestión de este gigante Neotro-
pical. El objetivo y enorme esfuerzo y dedica-
ción puesto por los autores, y en especial por 
los coordinadores, son un excelente reflejo de 
como el trabajo colaborativo, riguroso y siste-
mático, puede contribuir a metas comunes de 
conservación, en especial cuando se trata de 
salvaguardar el destino y futuro de una joya de 
nuestras selvas, que esperamos perdure por mi-
les de años más, contribuyendo a la estabilidad 
de los ecosistemas más diversos de la tierra.
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NORMAS EDITORIALES PARA CONTRIBUCIONES en LA REVISTA 

MEXICANA DE MASTOZOOLOGÍA Nueva época

En la Revista Mexicana de Mastozoología (rmm) se consideran para su publicación trabajos sobre 
cualquier aspecto relacionado con mamíferos, con especial interés en los mamíferos mexicanos, 
pero de preferencia aquellos que aborden temas de biodiversidad, biogeografía, conservación, 
ecología, distribución, inventarios, historia natural y sistemática. Se le dará preferencia a los tra-
bajos que representen aportes originales al ejercicio de la mastozoología, sin restringirse a algún 
tema en específico. Todos los trabajos sometidos serán revisados por dos árbitros expertos en 
la temática del trabajo expuesto. Los trabajos sometidos a la revista pueden ser en la modalidad 
artículo, nota o revisión de libros. Los manuscritos no deben exceder de 20 y 8 cuartillas para las 
dos modalidades respectivamente. Es preferible que los manuscritos sean presentados en idio-
ma español; sin embargo, también se aceptarán trabajos en inglés con su respectivo Resumen.

I. Formato general

Todas las contribuciones que se envíen a la Revista Mexicana de Mastozoología, para su potencial 
publicación, deberán ajustarse al siguiente formato:

A) Texto 

El documento deberá elaborarse utilizando la versión más reciente de Word, en altas y bajas, 
con el tipo de letra Times New Roman, tamaño de letra 12 puntos con un doble interlineado. Los 
párrafos se escribirán con una separación de doble espacio y con una sangría inicial de 5 puntos, 
excepto en el primer párrafo de cada sección, que no tiene sangría. Todos los márgenes, tanto 
laterales como superiores e inferiores deben ser de 3 cm. El margen derecho del texto no deberá 
estar justificado y todas las páginas deben ir numeradas en la esquina superior derecha. No utilice 
una página de carátula: la primera página del manuscrito debe ser en la que inicia el resumen. 
Evite el uso de anglicismos o galicismos. Se deben acentuar las mayúsculas y en general redac-
tar el manuscrito según las reglas gramaticales aceptadas para el idioma español y siguiendo las 
recomendaciones establecidas por el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua. 
Se utilizan itálicas en los nombres científicos, términos estadísticos y símbolos matemáticos en 
ecuaciones o aquellos utilizados para denotar pruebas estadísticas. Las gráficas e imágenes, tanto 
figuras como fotografías, deben enviarse por separado y en sus formatos correspondientes y de 
preferencia a color. Las gráficas del programa Microsoft Excel deberán venir en su archivo original, 
y aquellas de programas estadísticos e imágenes en formato *.jpg o *.tiff deberán estar en una 
resolución mínima de 300 dpi.

B) Encabezados 

Su posición indica la jerarquía correspondiente a cada parte de la contribución y tiene diver-
sos órdenes. El orden que se emplea en la rmm es el siguiente: los encabezados solo apa-
recen en artículos y no en notas o revisiones de libros, en este último caso es un texto libre; 
pueden ser de tres tipos: primarios (en negritas, centrados y en mayúsculas con acentos), 
secundarios (alineados a la izquierda, en versalitas y en negritas) y terciarios (alineados a 
la izquierda, en mayúsculas y minúsculas y itálicas). No todos los trabajos deben incluir, ne-
cesariamente, los tres tipos de encabezados. Los encabezados primarios solamente pueden 
incluir, dependiendo de las características del trabajo, algunos de los siguientes: RESUMEN,  
RELEVANCIA, INTRODUCCIÓN, ÁREA DE ESTUDIO Y MÉTODOS, MATERIALES Y MÉTO-
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DOS, MÉTODOS, RESULTADOS Y DISCUSIÓN, RESULTADOS, DISCUSIÓN, DISCUSIÓN Y 
CONCLUSIONES, CONCLUSIONES, AGRADECIMIENTOS, LITERATURA CITADA y APÉN-
DICE. 

C) Citas bibliográficas en el texto 

Para mencionar las citas en todas las contribuciones se empleará el Sistema Harvard. Nom-
bre-año: Autor (es) y el año de la contribución, entre paréntesis. Sin embargo, la forma de apli-
car el sistema dependerá de la redacción en cada párrafo o de las frases respectivas. Citando 
a un sólo autor, colocando el primer apellido con el año de la publicación entre paréntesis, con 
su respectivo signo de puntuación entre los dos elementos. Ejemplo: (Cervantes, 1990). Cuan-
do sean dos autores se pondrá el primer apellido de cada uno, separados por la conjunción “y”. 
Ejemplo: (Jones y Smith, 1993). Si la cita corresponde a tres o más autores, se hará como en 
el caso primero, añadiendo la locución latina et al. en cursiva y el año. Ejemplo: (Espinoza et 
al., 1985). Cuando se citen varios trabajos a la vez, se ordenarán de forma alfabética y poste-
riormente en orden cronológico; se separarán por punto y coma. Ejemplo: (Figueira y Texeira, 
1994; Prigioni et al., 1997; Ximénez, 1972). Cuando se citen autores que hayan publicado más 
de una referencia en el mismo año, o se citen de igual forma en el texto se diferenciarán con 
las letras a, b, c, etc., colocadas inmediatamente después del año de publicación (ej. Ceballos 
et al., 1993a; Ceballos et al., 1993b) y se agregarán a la sección de referencias de la contribu-
ción siguiendo el orden alfabético. También cuando se citen publicaciones en versión electróni-
ca o páginas de internet se utilizará el mismo formato. Cuando el autor desea citar información 
no publicada, aunque se debe tratar de evitar, las comunicaciones verbales o personales que 
sean relevantes para la contribución, deberá hacerlo colocando entre paréntesis (com. pers.). 
De cualquier manera las referencias citadas en el texto deberán incluirse completas sin excep-
ción en su correspondiente sección.

II. Elementos de las contribuciones

Título

Será breve, conciso y deberá reflejar el contenido de la contribución. Será todo en mayúsculas, 
exceptuando a los nombres científicos que se escribirán en mayúscula la primera, del género, con 
sus descriptores correspondientes y deben de ir en cursivas. Deberá estar centrado y no debe lle-
var punto final. Se incluirá tanto el título en español como en inglés.

Autores 

En orden jerárquico con respecto a su grado de colaboración. Los autores incluirán sus nombres 
completos, o tal y como desean que aparezca, se separarán por comas y no habrá punto al final 
de esta sección. Su ubicación deberá ser centrada y sin grados académicos ni cargos laborales, 
sin negritas y con mayúsculas las letras iniciales. Al final de cada nombre se colocará un subín-
dice numérico progresivo y en la sección de dirección se indicará para cada subíndice el nombre 
de la institución con la dirección completa y el correo electrónico disponible. Si todos los autores 
pertenecen a una misma institución se anotará un sólo índice. Además de indicar el autor de co-
rrespondencia.

Resumen

Los artículos deben ir acompañados de un resumen en español y uno en inglés. El resumen de-
berá ser de un máximo del 3% del texto y escrito en un solo párrafo. No se citarán referencias en 



78  •  	 	 	 	 	 	      Revista Mexicana de mastozoología Nueva época, 2021, Año 11 Núm. 1 

R
ev

is
ta

 M
ex

ic
an

a 
de

 M
as

to
zo

ol
og

ía
, n

ue
va

 é
po

ca

el resumen y éste debe ser informativo de los resultados del trabajo, más que indicativo de los 
métodos usados. Con el mismo tipo y tamaño de letra que el texto completo y con espacio sencillo. 
Tanto en los artículos como en las notas se incluye el resumen.

Palabras clave

Se deberán incluir un máximo de siete y mínimo de cuatro palabras clave para elaborar el índice del 
volumen, indicando tema, región geográfica (estado y municipio), orden y especie. La separación 
entre las palabras será con comas y la última será acompañada de un punto final. Las palabras clave 
deben ir ordenadas alfabéticamente e idealmente se debe evitar repetir aquellas que ya están con-
tenidas en el título.

Abstract

Es la traducción fiel del resumen al idioma inglés. Es responsabilidad del autor enviar completo 
este apartado, aún cuando posteriormente sea editado.

Key words

Traducción fiel de las palabras clave en idioma inglés. Con las mismas reglas y en orden alfabético.

Relevancia

Describir la aportación del trabajo al conocimiento del estudio de los mamíferos en un máximo de 
50 palabras.

Introducción

Se destacará la importancia del problema, la justificación de la investigación, los antecedentes par-
ticulares, los objetivos y las hipótesis. Los antecedentes deberán referirse a bibliografía reciente, 
preferentemente de la última década, excepto en los casos en que los manuscritos se refieran a 
descripciones o cambios en la distribución actual de las especies, donde probablemente se reque-
rirá de la literatura clásica para el tema a tratar y sirvan de apoyo.  

Materiales y métodos

Se enunciarán de forma clara, breve, concisa y ordenada, los procedimientos y métodos emplea-
dos, puntualizando las unidades de medida, las variables y el tratamiento estadístico, de modo que 
el experimento y los análisis puedan ser repetidos. Es obligatorio citar las referencias bibliográficas 
de los métodos descritos. Los materiales y equipos mencionados deberán destacar los modelos, 
marcas o patentes.

Área de estudio

En esta sección se incluye el área de estudio, ésta además de ser descriptiva en el texto, de 
preferencia deberá ser acompañada de una figura. La figura, de ser un mapa, deberá incluir los 
elementos básicos de cualquier mapa, incluyendo la escala, la referencia del Norte geográfico, 
proyección, e idealmente grilla de referencia.
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Resultados

Se presentarán en forma ordenada, clara y precisa. La descripción de los mismos consistirá en in-
dicar la interpretación fundamental de los cuadros o figuras sin repetir los datos descritos en estos.

Cuadros

Deberán ser incluidos en hojas por separado y citados utilizando números arábigos. Cada cuadro 
será citado en el texto. Se indicará la posición aproximada del cuadro en el trabajo impreso de igual 
forma que las figuras.

Figuras

Las figuras deberán ser presentadas en su versión final. Agrupar las ilustraciones que requieran 
ser presentadas y planear con cuidado, considerando la escala y técnica utilizada. No envíe las 
figuras originales la primera vez que someta un manuscrito, en ese caso acompáñelo de copias 
nítidas y de buena calidad al final del manuscrito, en hojas separadas y sin numeración. Los origi-
nales de las figuras serán solicitados una vez que el manuscrito sea aceptado. Las ilustraciones 
en formato electrónico deberán ser en Microsoft Excel (gráficas) o formato *.jpg o *.tif (mapas o 
fotografías) a una resolución mínima de 300 dpi y de preferencia a color. Ser cuidadosos en los da-
tos que presenten las figuras deberán estar completos, incluyendo los títulos de los ejes, la escala 
o cualquier otro elemento que ayude a entender la figura. Los autores pueden enviar una foto en 
color para su consideración como portada, como un archivo separado.

Pies de figura

Deberán ser incluidos al final del manuscrito. Su posición en la versión final deberá ser indicada 
en el área aproximada en el margen izquierdo del texto entre corchetes (ej. [Figura 1]) Estos pies 
deben ser claros y explicar detalladamente lo que muestra la figura e incluir los créditos en el caso 
de las fotografías o mapas.  (ej. Foto: Gerardo Ceballos). 

Medidas y anotaciones matemáticas

Use decimales en lugar de fracciones. Siempre se deben escribir los nombres de los números en-
tre uno y nueve, excepto cuando sean series de números que incluyan números mayores (ej., 1, 7 
y 18 ó tres lobos y ocho osos), o se refiera a unidades de medida (ej., 3 min, 8 días) o al principio de 
un párrafo. Al mencionar medidas de peso o volumen o unidades comunes, usar las abreviaciones 
del Sistema Internacional de Unidades sin punto final (ej., 20 kg, 30 km, 5 m, 2 ha) y al referirse a 
medidas de tiempo usar "h" para horas, "s" para segundos y "min" para minutos. Utilice comas para 
separar grupos de tres dígitos en cantidades de millares o mayores y para indicar los decimales se 
utilizará un punto (ej., 3,000; 6,534,900; 1,425.32). Los símbolos matemáticos usados en ecuacio-
nes y fórmulas pueden incluir los básicos (+, -, X2, 1, <, >, =, *) y cualquier otro adicional, siempre 
y cuando sea adecuadamente definido en la sección de métodos. Siempre use el sistema métrico 
decimal para indicar pesos, distancias, áreas, volúmenes y use grados Celsius para temperaturas. 
La única excepción a esta regla es el uso de hectáreas (ha) que debe ser adoptado siempre que la 
superficie indicada sea de decenas de miles de metros cuadrados. 

Los términos estadísticos como G, h, l, y otros términos abreviados por una sola letra, pueden 
ser utilizados después de haber sido definidos la primera vez que se usan. Términos que son abre-
viados con varias letras (por ejemplo anova) deben ser escritos totalmente. No olvidar que también 
estos deben ir subrayados y llevarán itálicas en el texto final.
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Tratamiento sistemático

La nomenclatura de todos los mamíferos discutidos en los trabajos que se presenten en la Revista 
Mexicana de Mastozoología para su publicación, deberá basarse en el trabajo de Wilson y Reeder. 
Los nombres científicos deben ir en itálicas. Después de mencionarlos por primera vez (ej. Liomys 
pictus), se debe abreviar el nombre genérico (ej. L. pictus), excepto al inicio de un párrafo o cuando 
pueda haber confusión con otras especies citadas.

Discusión

Consiste en explicar la interpretación de los resultados apoyándose en citas bibliográficas adecuadas, 
así como en comparar los resultados más relevantes con los de otros autores que hayan presentado 
trabajos similares.

Conclusiones

Destacar en esta sección de forma breve y precisa las aportaciones concretas de los resultados del 
trabajo, referirse únicamente al manuscrito presentado no considerar documentos ajenos o supuestos. 

Agradecimientos

Se incluirá sólo si el autor desea dar reconocimientos a personas o instituciones que brindaron 
apoyo tanto logístico como financiero para el desarrollo del trabajo de investigación. Sin embargo, 
instamos a los autores a incluir aquellas instituciones que financiaron el proyecto.

Literatura Citada

En esta sección la bibliografía deberá aparecer siempre por orden alfabético de autor, sin importar 
el formato en que se encuentre la información, ya sean libros, tesis, artículos de revista, etc. Las 
iniciales de los nombres y del segundo apellido de cada autor deben ir sin espacios y con punto. 
Si existen varias citas de un mismo autor, se ordenarán cronológicamente. Asimismo, si existen 
dos fechas iguales pertenecientes a un mismo autor, se deben diferenciar con las letras a, b, c y 
citar acordemente en el texto. Todos los títulos de las publicaciones deberán ir sin abreviar. Se 
recomienta que si en una cita aparecen más de siete autores utilizar la locución et al. (cursivas) 
después del tercer autor. Verifique cuidadosamente que todas las referencias citadas en el texto 
estén en esta sección y que todas las referencias en la Literatura Citada sean mencionadas en el 
texto. En el caso de que esta lista no sea congruente con el texto el trabajo será rechazado auto-
máticamente por el editor general.

A continuación se muestran algunos ejemplos de cómo elaborar las referencias utilizadas con 
mayor frecuencia en la Revista Mexicana de Mastozoología; éstas se organizarán por tipo de do-
cumento como: libro, revista, tesis, patente, conferencia etc., sin importar el soporte en que sean 
presentadas, impreso o de forma electrónica:

Libros

Autor(es), editor(es) o la organización responsable. Año. Título en cursivas. Serie y número de 
volumen. Número de edición si no es la primera. Editorial. Lugar de la edición. Ejemplos:
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Campbell, N.A., L.G. Mitchell y J.B. Reece. 2001. Biología: conceptos y relaciones. 3a. ed., 
Pearson Education, México, D.F.

Ceballos, G. y C. Galindo. 1984. Mamíferos silvestres de la Cuenca de México. Limusa. 
México, D.F.

Capítulo de un libro impreso

Autor(es) del capítulo. Año. Título del capítulo. Número de páginas del capítulo, en (cursivas): Tí-
tulo de la obra (cursivas). (Autor(es)/editor(es) de la obra). Editorial. Lugar de la edición. Ejemplos:

Tewes, M.E. y D.J. Schmidly. 1987. The Neotropical felids: jaguar, ocelot, margay, and jagua-
rundi. Pp. 695-712, en: Wild furbearer management and conservation in North America. (Novak, 
M., J.A. Baker, M.E. Obbard y B. Malloch, eds.). Ministry of Natural Resources. Ontario, Canadá.

Ortega, J. y H.T. Arita. 2005. Lasionycteris noctivagans. Pp. 267-270, en: Los mamíferos silvestres 
de México. (Ceballos, G. y G. Oliva, coords.). Fondo de Cultura Económica - conabio. México, D.F.

Artículo de publicaciones periódicas 

Autor(es) del artículo. Año. Título del artículo. Título de la publicación periódica (en cursivas), vo-
lumen (sin número): número de páginas del artículo precedido de dos puntos y separados por un 
guión corto y sin espacios. Ejemplos:

Hernández-Silva, D.A., E. Cortés-Díaz, J.L. Zaragoza-Ramírez, P.A. Martínez-Hernández, G.T. 
González-Bonilla, B. Rodríguez-Castañeda y D.A. Hernández-Sedas. 2011. White-tailed deer ha-
bitat in the Huautla Sierra, Morelos, México. Acta Zoológica Mexicana (nueva serie), 27:47-66.

De la Torre J. A., J.F. González-Maya, H. Zarza, G. Ceballos y R.A. Medellín. 2017. The ja-
guar’s spots are darker than they appear: assessing the global conservation status of the jaguar 
Panthera onca. Oryx. [doi:10.1017/S0030605316001046]

Tesis

Autor. Año. Título (cursivas). Grado de la Tesis, Institución. País. Si el título lleva un nombre cien-
tífico éste va indicado en redondas. Ejemplo:

Bárcenas, R.H.B. 2010. Abundancia y dieta del lince (Lynx rufus) en seis localidades de México. 
Tesis de Maestría, Instituto de Ecología/Posgrado en Ciencias Biológicas, Universidad Nacional 
Autónoma de México.

Documento presentado en congreso o reunión 

Autor(es). Año de publicación. Título de la contribución. Número de págs. de la contribución, en(-
cursivas): Título del congreso (cursivas). Fecha, editorial. Lugar de publicación. Ejemplo:

Mac Swiney-González, M.C., S. Hernández-Betancourt y A.M. Hernández-Ramírez. 2010. Eco-
logía del ensamble de pequeños roedores de la Reserva Ecológica El Edén, Quintana Roo. Méxi-
co. Pp. 71, en: X Congreso Nacional y I Congreso Latinoamericano de Mastozoología. 21 al 24 de 
septiembre de 2010, Guanajuato, Gto. México.
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Ley

Número de la ley y denominación oficial si la tiene. Título de la publicación en que aparece oficial-
mente (cursivas). Lugar de publicación, Fecha (indicar mes y año). Ejemplo:

Ley Núm. 20-388. Diario Oficial de la Federación. México DF, 18 de noviembre de 2008.

Norma

Institución responsable (versalitas). Año. Título de la norma (cursivas). Lugar de publicación, Fe-
cha de publicación. Ejemplo:

semarnat (Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales). 2002. Norma Oficial Mexi-
cana NOMECOL-059-2001. Protección ambiental de especies nativas de México de flora y fauna 
silvestres- Categorías de riesgo y especificaciones para su inclusión, exclusión o cambio-Lista de 
especies en riesgo. Diario Oficial de la Federación, 6 de marzo de 2002.

Páginas Web

Autor(es). Año. Título (cursivas) [página de Internet entre paréntesis rectos], edición o versión (si 
corresponde), lugar de publicación, editor. Disponible en: <dirección de internet> [fecha de acceso 
entre corchetes]. Ejemplo:

iucn. 2011. iucn Red List of Threatened Species [Internet], Version 2011.1., Gland, Switzerland, 
International Union for the Conservation of Nature. Disponible en: <http://www.iucnredlist.org>. 
[Consultado el 16 de junio de 2011].

Programas de cómputo

Autor(es). Año. Título (cursivas). Edición o versión, lugar, editorial y tipo de medio entre corchetes: 
[CD-ROM], [en línea], [disquete]. Ejemplo:

Patterson, B.D., G. Ceballos, W. Sechrest, et al. 2007. Digital Distribution Maps of the Mammals 
of the Western Hemisphere, Version 3.0, Arlington, Virginia, USA, NatureServe. [CD-ROM].

Literatura Citada

Domínguez-Castellanos, Y. y E.M. Soroa-Zaragoza. 2011. Manual para citar correctamente refe-
rencias bibliográficas en revistas académicas. Tesina del Diplomado en Redacción Editorial y 
Cuidado de la Edición. Editorial Versal, Casa Universitaria del Libro–unam. México, D.F.

inifap.1999. Estructura y formato de las contribuciones a la revista. Ciencia Forestal en México, 
24:23-39.

Martínez-López, V.M. 2008. Guía del autor. El proceso editorial y las normas para la presentación 
de originales. unam-crim. Cuernavaca, Morelos, México. 

Medellín, R.A., G. Ceballos y C. Equihua. 1995. Normas editoriales para someter manuscritos a la 
Revista Mexicana de Mastozoología. Revista Mexicana de Mastozoología, 1:84-93.
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