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NUESTRA PORTADA

Ectophylla alba, es una especie de microquiroptero que pertenece a la familia Phyllostomidae. Se en-
cuentra en los paises de Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama. Debido a su tamafio corporal y al
numero de sus poblaciones es considerada amenazada en Nicaragua. La destruccion de su habitat por
deforestacion y conversion del uso de la tierra a areas urbanas ha causado que esta especie se encuentre
casi en riesgo a lo largo de toda sus distribucién segun la iucn. En este nimero se hace mencion de ella
en el articulo de “Cronologia historica de la quiropterologia en Nicaragua”.

Foto: Milton Salazar.
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HISTORICAL CHRONOLOGY OF CHIROPTEROLOGY IN NICARAGUA

ARNULFO MEeDINA-FITORIA" | JOSE G. MARTINEZ-FONSECA?

' Asociacion Mastozoologica de Nicaragua (aman), Ticuantepe Managua,Nicaragua.

2 Northern Arizona University, 1899 S San Francisco St, Flagstaff, AZ 86011, Estados Unidos.

RESUMEN

En este articulo describimos de manera cronol6gi-
ca 182 afios de investigacion chiropterologica en
Nicaragua, desde 1837 hasta la fecha. En este pe-
riodo se han registrado 110 especies en el pais. En
total recopilamos y analizamos 93 publicaciones
cientificas, las cuales ordenamos segun su fecha
de publicacion. Todas las publicaciones fueron he-
chas por extranjeros hasta finales del siglo pasado.
En las ultimas dos décadas, sin embargo, ha habi-
do una contribucidén importante de investigadores
nacionales. El periodo se puede dividir en cuatro
épocas, cuyo auge ha dependido de las situacio-
nes sociopoliticas del pais. La primera época abar-
ca el siglo 19. La segunday la tercera la primera y
segunda mitad del siglo 20, respectivamente. Por
ultimo, la cuarta abarca lo que va de este siglo.
En el trabajo resaltamos las aportaciones mas im-
portantes al estudio de los murciélagos de Nica-
ragua de los naturalistas y cientificos nacionales
y extranjeros. En este sentido, este trabajo es la
primera recopilacion de las aportaciones historicas
del estudio de los murciélagos del pais.

Palabras clave: Especies, localidades, murciéla-
gos, publicaciones.

Revisado: 29 de octubre de 2019; aceptado: 16 de noviembre de
2019; publicado: 30 de diciembre de 2019. Autor de correspon-
dencia: Arnulfo Medina-Fitoria, amedinafitoria@gmail.com.

Cita: Medina-Fitoria, A. y J.E. Martinez-Fonseca. 2019. Cronolo-
gia historica de la quiropterologia en Nicaragua. Revista Mexica-
na de Mastozoologia, nueva época, 9(2):01-28. ISSN:2007-4484.
www.revmexmastozoologia.unam.mx

RELEVANCIA

Describimos los aspectos mas importantes en el
estudio de los murciélagos en Nicaragua, sus épo-
cas de mayor auge, los principales investigadores
y sus obras de mayor relevancia. La cantidad de
referencias que se describen, ubican al orden Chi-
roptera como el grupo mejor estudiado en la histo-
ria mastozooldgica del pais

ABSTRACT

In this article we describe chronologically 182 years
of chiropterological research in Nicaragua, from
1837 to date. In this period 110 species have been
registered in the country. In total, we collect and
analyze 93 scientific publications, which we order
according to their publication date. All publications
were made by foreigners until the end of the last
century. Inthe lasttwo decades, however, there has
been an important contribution from national resear-
chers. The period can be divided into four seccions,
which boom has depended on the socio-political si-
tuations of the country. The first period covered the
19th century. The second and third the first and se-
cond half of the 20th century, respectively. Finally
the fourth covered throughout this century. In the
work we highlight the most important contributions
to the study of the bats of Nicaragua from national
and foreign naturalists and scientists. In this sense,
this work is the first compilation of the historical con-
tributions of the study of bats in the country.

Key words: Bats, localities, publications, species.
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INTRODUCCION

Con 130,370 km?, Nicaragua es el pais mas grande
de Centroamérica y es parte de la regibn mesoame-
ricana, que comprende desde el istmo de Tehuan-
tepec (México) hasta el norte de Colombia y nores-
te de Ecuador. Esta region comprende el 0.5% de
la superficie terrestre del planeta y alberga 7% de
la biodiversidad mundial, por lo que es un area de
prioridad para los esfuerzos globales de conserva-
cion (Halffter, 1987; Miller et al., 2001).

Nicaragua limita al norte con Honduras, al sur
con Costa Rica, al oeste con el océano Pacifico y al
este con el mar Caribe. La temperatura media es de
25.4°C y la precipitacion media anual es de 2,391
mm, con rangos de 400 a 6,000 mm (MARENA, 1999).
Incer (1975), describe la topografia del pais como
relativamente baja, debido a una llanura en ambas
costas, entre el mar y la base del escudo monta-
Aoso del norte, el cual alcanza los 2,200 msnm y
representa la terminacion de la antigua masa con-
tinental norteamericana; por su parte, la llanura
del Pacifico estd dominada por la depresion de los
grandes lagos (Xolotlan y Cocibolca); y el Caribe
por una extensa llanura baja, lluviosa y calida.

Estos gradientes de altitud y precipitacion deter-
minan tres regiones biogeograficas en Nicaragua:
la Regién montanosa del Norcentro, la Region seca
del Pacifico y la Regién lluviosa del Caribe (Figu-
ra 1; Incer, 1975). Como resultado, en el pais se
presentan 52 tipos de ecosistemas naturales, con
numerosos rios y cordilleras, incluyendo 19 volca-
nes, tres lagos y 26 lagunas; 11 de ellas cratéricas
(Meyrat, 2001).

Esta complejidad de habitats naturales en un
area relativamente pequefia favorece la riqueza
chiropteroldégica de Nicaragua (Medina-Fitoria et
al., 2017), el cual es uno de los paises con mayor
diversidad de géneros de murciélagos en el mundo
(Hutson et al., 2001). En ese periodo se registraron
a 66 géneros con 110 especies; once de las espe-
cies alcanzan su limite de distribucién norte o sur
en el pais, algunas restringidas en ciertos tipos de
cobertura (Medina-Fitoria et al., 2017).

MeToDOLOGIA

Realizamos una exhaustiva revision bibliografica, la
cual tabulamos cronolégicamente. No se reviso el
material depositado en museos extranjeros, pero si

revisamos las bases de datos digitales de la Univer-
sity of Kansas Biodiversity, Museum of Texas Tech
University y del American Museum of Natural History.

Describimos cronolégicamente cuatro segmen-
tos a través de la historia: siglo XIX, primera mitad
del siglo XX, segunda mitad del siglo XX y el siglo
XXI. Un analisis cualitativo mas detallado en cuanto
al numero de publicaciones fue hecho agrupando
el tiempo en épocas de 20 afos. Nos basamos en
Wilson y Mittermeier (2019) para la nomenclatura
final. Las localidades son expresadas con base en
los 14 departamentos y las dos regiones autono-
mas (INETER, 1998) y en algunos casos hacemos
referencia a las regiones biogeogréficas (Figura 1).

DESARROLLO

En 182 afos de investigacion (1837-2019), 93 publi-
caciones referencian las 110 especies de murciélagos
nicaraglenses (Apéndice 1). La época con mayor
cantidad de publicaciones fue entre 1960 y 1979 con
27, seguida del siglo XXI (2000-2019) con 26; por el
contrario, la época entre 1860 y 1879 fue la de menor
cantidad de publicaciones con uno solo (Figura 2). A
continuacion, la descripcion cronologica:

Siglo XIX. Expediciones a comienzos del siglo XIX
por parte de museos europeos, principalmente de
Paris, Londres y Berlin, conformaron las primeras
descripciones de especies centroamericanas (Me-
dina-Fitoria y Saldafa, 2014; Rodriguez-Herrera et
al., 2014). Entre ellas destaca la expedicidon mundial
promovida por Reino Unido entre 1836 y 1842, con
el barco Hms Sulphur que explor6 el pacifico cen-
troamericano al mando del capitan Edward Belcher
(Figura 3) y el médico Richard Brinsley, quienes
proveyeron las primeras publicaciones de murcié-
lagos de Nicaragua (Alston, 1882; Belcher, 1843;
Gray, 1844).

En abril de 1837 y febrero de 1838, el Hus Sul-
phur incursion6 en el occidente del pais a traves del
puerto El Realejo en el departamento de Chinande-
ga (Belcher, 1843) y, producto de ello, Edward Gray
del Museo Britdnico describié dos especies, los
holotipos de Monophyillus leachii Leach y Phyllos-
toma hastatum, Geoff (Gray, 1844). Luego, Dobson
(1878) en su catalogo de murciélagos del Museo
Britanico reexamind estos individuos y determin6
qgue el espécimen nombrado P. hastatum pertenecia
a la especie Vampirum spectrum Linnaeus y renom-
br6 como Glossophaga soricina Peters, a M. leachii.
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Figura 1. Mapa de las zonas biogeograficas de Nicaragua, sus departamentos y Regiones Autbnomas.
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Figura 2. Numero de publicaciones con referencia sobre los murciélagos de Nicaragua publicados entre
1840 y 2019.
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Figura 3. Modelo del HMS Sulphur hecho por Craig Mitchell (Foto Brett Green, tomada del sitio web de
HSGalleries, y el capitan Sir Edward Belcher (por Stephen Pearce).

Edward Alston de la Sociedad Linneana citd
los trabajos de Gray (1844) y Dobson (1878) en la
seccion de mamiferos de la Biologia Centrali-Ame-
ricana de F. Godman y O. Salvin y reconocio tres
especies en el pais de las colectas del Hus Sulphur,
confirmoé V. spectrum; redefini6 Glossophaga sori-
cina leachii Gray (= Glossophaga leachii, Gray), y
anadio Diclidurus albus Wied, cuyo espécimen fue
considerado por Dobson como sudamericano, pero
adjudicado a Nicaragua con base en la revision de
la localidad de colecta “Pueblo Nuevo Centroaméri-
ca” (Alston, 1882).

ARos mas tarde, en 1895 se describid el género
Lichonycteris, por el zoblogo britanico Olfield Tho-
mas del Museo Britanico, con base en un espéci-
men colectado en la ciudad de Managua en 1894
por el médico y naturista aleman Ernst Rothschuh y
cuyo holotipo fue referido como Lichonycteris obs-
cura Thomas (Thomas, 1895).

A comienzos de esta misma década son envia-
dos a Norteamérica los primeros especimenes ni-
caraguenses. Estos fueron depositados entre 1892

y 1893 en el Museo Americano de Historia Natural
por el ornitdlogo estadounidense Charles W. Rich-
mond, que junto a su hermano W. Richmond y G.
Mitchell, colectaron aves y mamiferos del Caribe
sur (Richmond, 1893). Uno de los sitios de colecta
del Sr. Richmond y su equipo fue la plantacion “I.P”.
en el rio Escondido. En este sitio el Sr. Mitchell cap-
turé en unas hojas muertas de platano tres especi-
menes del murciélago de ventosa Thyroptera disci-
fera Lichtenstein, lo cual fue informado por Gerritt S.
Miller del museo de Washington (Miller, 1896). Este
registro representa el Unico hasta la fecha de esta
especie para el pais (Medina-Fitoria, 2014).

Miller (1897) también describi6 a la especie Ves-
pertilio fuscus propinquus Peters (=Eptesicus furi-
nalis, D"Orbigny) en Nicaragua, colectada por Ri-
chmond en Greytown, Rio San Juan; y mas tarde
describidé Micronycteris microtis Miller, cuyo holotipo
fue colectado en 1889 en Greytown, por L. H. Birt
(Miller, 1898).

Primera mitad Siglo XX. De la coleccion del Sr. Ri-
chmond se informé de la especie Hemiderma pers-

4 e REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2019, Afio 9 Num. 2
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picillatum Saussure (=Carollia perspicillata, Lin-
naeus), colectada en el rio Escondido (Caribe sur),
e informado en la revision del género Hemiderma
de Hahn (1907).

El colector estadounidense William Richardson
(Figura 4), colaborador de la Biologia Centrali-Ame-
ricana al servicio del Sr. Salvin, se establecidé en
Matagalpa desde 1891 hasta la muerte de éste en
1898; y luego, entre 1904 y 1908, con el apoyo del
American Museum of Natural History (AmnH), acu-
mul6 una coleccidén aproximada de 800 mamiferos.
Después de expediciones por Colombia, Ecuador
y Brasil el Sr. Richardson regres6 a Matagalpa en
1917 donde vivi6 hasta su muerte en 1928 (McCar-
thy et al., 1993).

El primer informe para el pais producto de esta
coleccion fue dado por Miller (1902) en su estudio
sobre los murciélagos americanos, donde da a co-
nocer la especie Chilonycteris rubiginosa Wagner
(=Pteronotus mesoamericanus, Smith), colectada

WILLIAM B. RICHARDSON,

Field Naturallst Who Works o the West
Indles apd Central Amerlea.

Figura 4. William B. Richardson, importante colector
estadounidense radicado en Matagalpa desde 1891
hasta su muerte en 1827.

por Richardson en 1902 en Chontales. Mas tarde,
Joel A. Allen del amnH, estudi6é a fondo la coleccion
del Sr. Richardson y sus resultados fueron publica-
dos en dos obras sobre los mamiferos de Nicara-
gua (Allen, 1908; 1910). En 1908, Allen describid
cinco nuevas especies de murciélagos para el pais,
Desmodus rotundus Geoffroy, y Molossus rufus
Geoffroy, del complejo volcanico San Cristébal-Ca-
sitas en Chinandega; y Rhynchiscus naso, Wied
(=Rhynchonycteris naso, Wied), Peropteryx canina
Wied (=Peropteryx kappleri, Peters) y Artibeus ja-
maicensis richardsoni sp. nov., de Matagalpa; ade-
mas incluy6 una especie indeterminada.

Por su parte, Andersen (1908) con base en ma-
terial depositado en museos britanicos y de Esta-
dos Unidos estudié los géneros Enchisthenes vy
Artibeus, y reportd para Nicaragua las especies Ar-
tibeus watsoni Thomas, del Caribe sur; y Artibeus
foltecus Saussure, de Jinotega. Ademas definio dos
subespecies de A. jamaicensis en el pais, A. j. ja-
maicensis Leach (reportada por Allen en 1908 como
A. j. richardsoni), con nuevos especimenes en Chi-
nandega y rio San Juan;y A. j. palmarum J. A. Allen
y Chapman, del Caribe sur y Matagalpa.

En su segunda publicacién, Allen (1910) descri-
bi6 cinco nuevas especies, Saccopteryx bilineata,
Temminck, de Matagalpa; Glossophaga soricina
Pallas, de Chinandega y Nueva Segovia; Vam-
pyrodes caracciolae Thomas (=Vampyrodes major,
Allen), sin localidad precisa; Rhoggessa tumida,
Allen (=Rhoggessa bickhami; Baird) de Chinande-
ga y Matagalpa; y Ectophylla alba Allen, colectado
en Rivas, cerca de las costas del lago Cocibolca.
Allen (1910) ademas inform6 un nuevo reporte de
V. spectrum, colectado en 1908 en el Casitas, Chi-
nandega, asi como nuevas localidades de P. canina
en el Caribe.

No obstante, el Sr. J. Allen también puso en
duda la localidad tipo de E. alba, referida como “Rio
Segovia” por Harrison Allen cuando la describié con
base en un individuo que le envié Frederick True
y que colecté Charles Townsend en 1887 (Allen,
1892). Al respecto, J. Allen envi6é una carta al Sr.
Townsend preguntando sobre su expedicion, quien
el 11 de abril de 1910 respondio6 lo siguiente: “Co-
mencé en Cabo Gracias a Dios y la mayoria de mis
campamentos fueron a pocos kilbmetros del rio, a
poca elevacion. La region a lo largo del rio es jungla
con bosques abiertos de pinos... Toda la recolec-
cion realizada en Truxillo, en la costa N., estaba a
pocas millas de la ciudad...” (Allen, 1910).
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Al parecer, Allen no logré confirmar el sitio de
colecta del espécimen, pero infirid que era del lado
nicaraguense, ya que lo incluy6 en la lista de ma-
miferos de Nicaragua con localidad “Rio Segovia”
(Allen, 1910). No obstante, esta inexactitud haria
que los especimenes colectados por Townsend en
esta zona fueran adjuducados en lo sucesivo a uno
0 ambos paises (Howell, 1971).

Mas tarde, Miller (1913a) estudi6é el género Mo-
lossus, y reportod en Nicaragua las especies Molos-
sus sinaloae Allen y Molossus bondae Allen, captu-
radas por E. Alexander en Graytown, rio San Juan.
Miller (1913b) también revisé el género Glossopha-
gay reportd nuevos sitios en el Caribe sur para G.
soricina leachii; aunque revisiones posteriores de
estos individuos resultarian en la especie Glosso-
phaga commissarisi Gardner (Davis et al., 1964).
Nuevos estudios del género Myotis por parte de
Sr. Miller y Glover Allen del Museo de Zoologia de
Massachusetts, reportaron para el pais a la espe-
cie Myotis albescens Geoffroy, con base en especi-
menes colectados por el Sr. Richmond en el Caribe
sur, en los rios Escondido, Prinzapolka y San Juan
(Miller y Allen, 1928).

Una década mas tarde, Colin Sanborn curado-
ra del Field Museum of Natural History, en su revi-
sion sobre los murciélagos Emballonurinae, revisé
los individuos referidos por Allen en 1908 y 1910
como P, canina, y concluyd que éstos pertenecian
a Peropteryx kappleri kappleri Peters, con localidad
Matagalpa, y Cormura brevirostris Wagner, de Prin-
zapolka (Sanborn, 1937).

Nuevas revisiones de la coleccién del Sr. Ri-
chardson por parte de George Goodwin del Museo
Americano, informé de Pteronotus suapurensis cen-
tralis (=Pteronotus gymnonotus, Wagner) colectado
en Matagalpa (Goodwin, 1942a). Ese mismo afo,
Goodwin (1942b) también estudié el género Tonatia
Gray, y describi6 el holotipo de Tonatia nicaraguae,
producto de una captura de Halter y Mannhardt en
1916 en Cukra, Caribe sur. No obstante, Handley
(1966a) consideré a Tonatia nicaraguae Goodwin
como sinénimo de Tonatia minuta Goodwin (=Lo-
phostoma brasiliense, Peters). Al respecto, Jones
et al. (1971) consideran que el nombre nicaraguae,
tendria prioridad sobre minuta, por lo que T. nicara-
guae seria el nombre valido para la especie.

Una tercera publicacion de Goodwin (1942c)
incluyé dos nuevas especies nicaraguenses, Phy-
llostomus hastatus Allen, capturado por Richardson

en Matagalpa y Dirias minor Osgood (=Noctilio albi-
ventris; Kerr), capturado por J. M. Tuttle a orillas de
los rapidos de El Castillo, en el rio San Juan. Unos
afnos mas tarde, Goodwin (1946), también reportd
en Nicaragua la especie Glyphonycteris sylvestris
Thomas, del volcan San Cristobal-Casitas, Chinan-
dega; producto de nuevas revisiones al individuo
que Allen (1908) informé como indeterminado (Gen.
et sp. Indet.). No obstante, este mismo individuo fue
renombrado por Sanborn (1949) como Micronycte-
ris platyceps sp. nov.; y Goodwin y Greenhall (1961)
lo definirian como Micronycteris brachyotis Dobson
(=Lampronycteris brachyotis; Dobson). Goodwin
(1946) ademas incluye la primera localidad en el
pais de Vampyrodes major Allen, en Matagalpa, ya
que el primer espécimen reportado por Allen (1910)
fue informado sin localidad especifica.

Goodwin (1946) examiné el holotipo de Centurio
senex Gray, capturado por el Hus Sulphur, e infirio
con base en la ruta de viaje que la localidad tipo de-
bia ser América Central, donde El Realejo en Nica-
ragua es el lugar més factible. Edward Gray (1842)
describi6 esta especie por un individuo registrado en
el Museo Britanico y colectado entre 1837 y 1838,
con localidad “Amboyna”, una isla de Indonesia. No
obstante, el Sr. Gray dudo de esta localidad, por lo
que se comunico con los colectores, y aunque el
capitan Belcher confirm6 que Amboyna era el sitio,
cuya isla visitd el Hus Sulphur en 1839, el naturalista
Brinsley no estaba de acuerdo y sospechaba que
era sudamericano (Figura 5).

Al respecto, Dobson (1878) no dio una localidad
para C. senex en el catalogo de los murciélagos del
Museo Britanico; mientras tanto, Alston (1882) en
la Biologia Centrali-Americana lo considerd “cen-
troamericano”. Debido a que no se tenia material
adicional de Nicaragua, Paradiso (1967) considerd
que era prematuro restringir la localidad tipo a un
area especifica en Nicaragua, y prefiri6 la designa-
cién “costa oeste de México o América Central”’. No
obstante, nuevos reportes de esta especie en las
zonas costeras del Pacifico nicaragiense confirma-
ron como localidad tipo El Realejo, por lo que segun
Jones et al. (1971) no hay razén para impugnar la
localidad tipo sugerida por Goodwin (1946).

Segunda mitad Siglo XX. Aun no se definia el pais
de procedencia del holotipo de Ectophylla, cuya
localidad fue referida como “Rio Segovia” (Allen,
1892). Sospechamos que mucha de la confusion se
debid a que esta zona se encontraba en litigio cuan-
do el Sr. Townsend la visit6 en 1887, ya que era
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Figura 5. Holotipo de Centurio senex, colectado durante la expedicion mundial de 1836-1842 del Hwms
Sulphur. Publicado en Londres, 1844. Foto: Image Courtesy of BHL, American Museum of Natural History.

reclamada por Honduras y Nicaragua. No fue hasta
1894 que los limites empezaron a establecerse y
en 1906 la disputa finalizé con los acuerdos del mar
Caribe, donde se fija la frontera en la vaguada del
rio Segovia y deja al pueblo (hoy comarca) de Cabo
Gracias a Dios a Nicaragua (Alegret, 1985).

Con base en estos acuerdos y retomando la car-
ta que el Sr. Townsend envi6é a J. Allen en 1910,
en la que menciona que su travesia la comenzd en
Cabo Gracias a Dios, la localidad fue ubicada por
Poole y Schantz (1942) al noroeste de Nicaragua,
mientras Miller y Kellogg (1955) la limitan a La Co-
marca El Cabo (=Zelaya Norte), norte de Nicaragua.

Aunque la propuesta de Miller y Kellogg (1955)
fue aceptada (Honacki, 1982; Jones et al., 1988;
Jones y Owen, 1986; Timm, 1982), McCarthy et al.
(1993) refutaron esta localidad al suponer que el
Sr. Allen mal interpret6 la carta del Sr. Townsend
cuando dice: “Las colectas realizada en Truxillo, en
la costa N. estaba a unas pocas millas de la ciu-
dad”. Segun McCarthy y colegas, Allen debid creer
que “N” se referia a “Nicaragua”, razon por la cual
incluy6 esta especie en la lista de mamiferos de Ni-
caragua de 1910; lo que a su vez influyé en Miller

y Kellogg (1955). De manera que McCarthy et al.
(1993) concluyen que la localidad debia ser Hondu-
ras, pero sin dar una localidad especifica. Aunque
coincidimos con que “N” no significa Nicaragua, in-
ferimos que esta parte de la misiva solo se refiere
a uno de los sitios de colecta, como fue el norte de
la ciudad de Truijillo, en la costa norte de Honduras
(True, 1888) y cuya expedicion comenzo sin duda
en Cabo Gracias a Dios. Por esto, coincidimos con
Miller y Kellogg (1955) en restringir la localidad a
la comarca nicaraglense de El Cabo, mientras no
se proponga otro sitio mas convincente. Por lo que,
no concordamos con Portillo et al. (2015), los que
acreditan a Allen (1892), la localidad tipo “Departa-
mento de El Paraiso (80 km este de Danli), extremo
sur de Honduras”, lo cual sospechamos es una su-
posicion, ya que H. Allen no cita esta localidad.

Una nueva especie para Nicaragua fue repor-
tada por Felten (1957) en su publicacion sobre los
murciélagos de El Salvador, al analizar dos murcié-
lagos molosidos depositados en el Senckenberg
Museum Frankfurt con procedencia de Corinto en
Chinandega y que identific6 como Molossus tro-
pidorhynchus coibensis Allen. Dos afios después,
Vaughan (1959) los renombrd estos individuos
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como Molossus coibensis Allen; y mas tarde fueron
redefinidos como M. molossus aztecus Saussure,
por Jones et al. (1971).

En 1959 una nueva expedicidén por parte de la
Universidad de Texas (uT) y el investigador Dilford
Carter colectaron cerca de 2,000 murciélagos des-
de México hasta Costa Rica. Como resultado, Da-
vis y Carter (1962) en sus notas sobre murciélagos
de Centroamérica reportaron dos nuevas especies
nicaraglenses; Carollia castanea subrufa Hahn
(=Carollia subrufa, Hahn), de Madriz; y Lasiurus
borealis teliotis Allen (=Lasiurus frantzii, Peters) de
Rivas. Mas tarde, Starrett y De La Torre (1964) in-
formarian a la especie Vampyressa thyone Thomas
en Nicaragua, colectada por Starrett en 1957 en la
hacienda La Cumplida en Matagalpa.

Un amplio conocimiento mastozoolégico surgiria
en Nicaragua en torno a la investigacion biomédica
a partir de la década de los cincuenta, cuando L. G.
Clark de la Universidad de Pennsylvania contrat6 a
J. Knox Jones Jr. (Figura 6), curador de mamiferos
del Natural History Museum de la Universidad de
Kansas (uk) para trabajar en Nicaragua. Esto invo-
lucré a mas de 50 profesionales, los cuales recorrie-
ron el pais colectando mas de 2,000 murciélagos
que fueron depositados en los museos de Kansas,
Washington y Nueva York (Jones, 1964; Jones et
al., 1971; Jones y Phillips, 1969).

Producto de los primeros afios de colecta realiza-
das entre 1956 y 1964 por A.A, J.R. Alcorn y Jones
Jr. se describen siete nuevas especies para el pais,
Saccopteryx leptura Schreber y Uroderma bilobatum
Peters (= Uroderma convexum, Lyon), de Managua;
Balantiopteryx plicata Peters, de Dario, Matagalpa;
Macrophyllum macrophyllum Schinz, de San Juan
del Sur, Rivas; Phyllostomus discolor verrucosus
Elliot (=Phyllostomus discolor, Wagner), de Bonan-
za, Caribe norte; Sturnira lilium parvidens Goldman
(=Sturnira parvidens, Goldman) de Bonanza y Cara-
zo; y Vampyrops helleri Peters (=Platyrrhinus helleri,
Peters) de Diriamba, Carazo (Jones, 1964).

Cuando la Universidad de Kansas desarro-
lI6 trabajos simultdneos en Nicaragua y Honduras
se capturaron varios especimenes que no fueron
identificados y que se describieron como “externa-
mente muy parecidos a Artibeus hirsutus, pero mas
pequenos; aunque mas grandes que cinereus. Po-
seen un tercer molar superior del que carece este
ultimo grupo; por lo que parecen ser los mas peque-
nAos del grupo jamaicensis”. Esta especie fue nom-

i
Y

Figura 6. Investigador mastozodlogo J. Knox Jones
Jr. de la UK en Ometepe, Rivas. Tomado de Jones
y Phillips (1969).

brada, Artibeus inopinatus con base en una colonia
colectada por J. Mankins, en una casa desocupa-
da en Choluteca Honduras, en agosto de 1963; no
obstante, un macho de esta especie ya habia sido
capturado en noviembre de 1962 en Nicaragua por
W. Davis en Boaco y aunque se reconocié que era
algo diferente pasé inadvertida, hasta que la espe-
cie fue descrita el siguiente afio con los individuos
hondurefos (Davis y Carter, 1964).

Davis y Carter (1964) también reportaron en
Nicaragua la especie Artibeus lituratus Olfers, con
base en individuos nombrados por Andersen (1908)
como A. jamaicensis palmarum. Ese mismo ano,
Davis et al. (1964) informaron de cinco nuevas es-
pecies en el pais, Noctilio leporinus mastivus Gold-
man (=Noctilio leporinus Linnaeus), Micronycteris
schmidtorum Sanborn, Carollia castanea Allen,
Myotis nigricans Schinz, y Artibeus turpis K. and
(=Artibeus phaeotis, Miller), de Muelle de los Bue-
yes, Caribe sur. Posteriormente, Carter et al. (1966)
informaria de una nueva especie, Trachops cirrho-
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sus Spix, colectado en mayo de 1966, en una mina
abandonada en Jinotega.

En 1966, Charles Handley del National Mu-
seum of Washington, en su descripcion de nue-
vos murciélagos de los géneros Choeroniscus
y Rhinophylla, informé en Nicaragua la especie
Choeroniscus godmani Thomas, producto de dos
murciélagos colectados por M. Clark en la Ha-
cienda San lIsidro, Chinandega (Handley, 1966b;
Jones et al., 1971).

Un par de afos mas tarde, Davis (1968) des-
cribié la especie Uroderma magnirostrum, cuyo ho-
lotipo hondurefio colectado en 1966 resulté de la
revision de 736 especimenes. Esta nueva descrip-
cion incluyd un espécimen hembra colectada en Ri-
vas, Nicaragua por el Sr. Jones, lo cual constituye
el primer informe de U. magnirostrum Davis, para
Nicaragua. Por su parte, Valdez y LaVal (1971), in-
formaron de nuevas especies en Centroamérica,
donde se reportaron dos especies en Nicaragua,
Micronycteris hirsuta Peters, y Micronycteris minu-
ta Gervais, colectadas en 1969 por R. LaVal en El
Tuma, Matagalpa.

Jones et al. (1971) publicaron la primera lista ve-
rificada de murciélagos nicaraglenses, en la cual
reportaron 68 especies, con 14 nuevos reportes,
Peropteryx macrotis Wagner, de Condega Madriz;
Pteronotus davyi fulvus Thomas (=Pteronotus da-
vyi Gray), de Chontales y Matagalpa; Chrotopterus
auritus Peters, de Matagalpa; Anoura geoffroyi la-
siopyga Peters (=Anoura geoffroyi Gray) de Nue-
va Segovia y Jinotega; Sturnira ludovici Anthony
(=Sturnira hondurensis Goodwin), de Madriz; Vam-
pyressa nymphaea Thomas, de El Rama Caribe
sur; Chiroderma villosum jesupi Allen (=Chiroder-
ma villosum, Peters), de Ometepe Rivas, y Chinan-
dega; Diphylla ecaudata Spix, de Boaco, Madriz y
Matagalpa; Natalus stramineus Dalquest (=Natalus
mexicanus, Miller), de Granada y Caribe sur; Myo-
tis elegans Hall, de Boaco; Eumops auripendulus
Shaw, de Mecatepe en Granada; Molossus pretio-
sus Miller, de Boaco, Carazo y Managua; y un mo-
l6sido que identificaron como Tadarida laticaudata
yucatanica Miller (=Nyctinomops laticaudatus, E.
Geoffroy St. Hilaire), de la peninsula de Cosiglina.
Jones et al. (1971) también renombraron a la espe-
cie M. microtis Miller, como Micronycteris megalotis,
con dos subespecies en Nicaragua, M. megalotis
mexicana (Miller, 1898) del oeste-centro de Nicara-
gua y M. megalotis microtis del Caribe, cuyo holoti-
po es Greytown, en rio San Juan.

Las pesquisas de la uk también dieron los pri-
meros informes de ectoparasitos de murciélagos ni-
caraguenses, entre ellos McDaniel (1970), Forman
(1968; 1972) y Phillips (1971), los cuales ademas
describieron nuevas especies, como el acaro Alabi-
docarpus nicaraguae n. sp. colectado en un espé-
cimen de U. bilobatum de Boaco (McDaniel, 1970).

Una revision del género Carollia por parte de
Pine (1972) de la ut, reasignd individuos nicara-
glienses considerados como C. castanea subrufa
por Davis y Carter, (1962) y C. subrufa (Davis et
al., 1964; Jones et al., 1971) a la especie Carollia
brevicauda Schinz, (=Carollia sowelli Baker, Solari
y Hoffmann), con localidades en el Caribe sur y el
norte del pais (Pine, 1972).

Un afo después, Richard LaVal de la ut definio
cinco especies del género Myotis en Nicaragua,
producto de la revisidbn de mas de 60 especimenes
del pais, muchos de ellos asignados a la especie M.
nigricans; una especie informada en Nicaragua por
Davis et al. (1964) y que contaba con localidades en
casi todo el pais (Jones et al., 1971). Como resulta-
do, LaVal confirmé la especie M. nigricans Schinz,
en Matagalpa, Boaco, Chinandega y Caribe sur; M.
elegans, informada por Jones et al. (1971), Myotis
riparius Handley, de Nueva Segovia, Chontales y
Rio San Juan y Myotis keaysi pilosatibialis nueva
sub.sp. (=Myotis keaysi, Allen), de Esteli y Matagal-
pa (LaVal, 1973).

Una nueva actualizacion de los murciélagos
de Nicaragua fue publicada por Baker y Jones
(1975) quienes actualizaron en 77 especies la lis-
ta de murciélagos del pais, con siete nuevos regis-
tros, Centronycteris maximiliani centralis Thomas
(=Centronycteris centralis, Thomas), Micronycteris
nicefori Sanborn (=Trinycteris nicefori Sanborn) y
Lonchopylla robusta Miller, del Rama, Caribe sur;
Cyttarops alecto Thomas, capturado en una plan-
tacion de palma en el rio Mico, El Rama; y Ptero-
notus personatus Wagner, Diaemus youngi Jentink,
y Promops centralis Thomas, de San Juan del Suir,
Rivas. Una nueva especie de molésido fue infor-
mada para el pais por, Judith Eger, curadora del
Royal Ontario Museum, la especie Eumops glau-
cinus Wagner, producto de un individuo colectado
por D. Carter enYalagtina, Madriz (Eger, 1977). Un
afno mas tarde, Davis y Carter (1978) revisaron el
complejo Tonatia silvicola d’Orbigny, y reportaron la
especie T. silvicola centralis (=Lophostoma silvico-
lum d’Orbigny) para el pais, capturada por Carter en
1967 en Rio San Juan.
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Las ultimas expediciones de la uk entre 1975 y
1977 informaron de nuevas especies en Nicaragua,
Tonatia bidens Spix (=Tonatia saurophylla, Koo-
pman y Williams), de Rivas; y Mimon crenulatum
keenani Handley (=Gardnerycteris keenani, Hurta-
do y D’Elia), del Rama en el Caribe sur (Greenbaum
y Jones, 1978). Una ultima especie fue informada
por Dolan y Carter (1979) producto de estas colec-
tas, Eumops underwoodi Goodwin, del rio Los Co-
cos, en Boaco. A pesar de ello, otros aspectos so-
bre los murciélagos del pais fueron publicados en la
década de los 70, incluyendo mediciones craneales
(Swanepoel y Genoways, 1979), y una actualiza-
cién de la distribucién y validaciones taxondmicas
(Jones et al., 1977).

Aunque la investigacibn mastozoolégica de
campo disminuy6 a finales de la década de los
setenta y la década de los ochenta, debido a una
guerra civil en Nicaragua (Medina-Fitoria y Salda-
Aa, 2014), nuevas especies fueron dadas a cono-
cer gracias a revisiones de colectas anteriores. En
1981 Raymond Hall de la uk, en su obra sobre los
mamiferos de Norteamérica informé para el pais
a la especie Eumops nanus Miller (=Eumops bo-
nariensis Peters), producto de una nueva revision
por parte del Sr. LaVal, del individuo reportado por
Jones et al. (1971) como T. laticaudata yucatanica
Miller. A pesar de ello, el Sr. Hall olvid6 eliminar la
especie mal identificada y mantuvo ambos nombres
(Hall, 1981).

Unos afnos después, Michael Arnold y colegas
de la UT, estudiaron la genética de los géneros To-
natia y Micronycteris, y definen para Nicaragua la
especie Micronycteris sylvestris Thomas, colectado
en 1977 por Greenbaum en el Caribe sur (Arnold
et al., 1983). Por su parte, Davis (1984) en su re-
vision del complejo A. lituratus, estableci6 como
especie a Artibeus intermedius Allen, con base en
comparaciones morfologicas; una especie descri-
ta por J. Allen en 1897, pero que Andersen (1908)
habia considerado sinbnimo de A. jamaicensis. De
esta manera, muchos individuos nicaraguenses tra-
tados como A. j. palmarumy A. lituratus fueron re-
nombrados A. intermedius Allen, con localidades en
Madriz, Matagalpa y Carazo. Décadas después, A.
intermedius seria considerado como subespecie de
A. lituratus (Simmons, 2005).

Una nueva lista de verificacion de los murciéla-
gos de Nicaragua fue presentada por Jones y Owen
(1986), en la que informan de una lista de 85 es-

pecies en el pais. Un afo después Owen (1987),
valida el género Dermanura Gervais 1855, de ma-
nera que las especies A. phaeotis, A. watsoniy A.
toltecus, pasaron a ser Dermanura phaeotis Miller,
Dermanura watsoni Thomas, y Dermanura tolteca
Saussure, respectivamente.

Por su parte, Jones et al. (1988) confirmaron a
la especie M. molossus Pallas, producto de nuevas
revisiones de los individuos considerados como M.
m. aztecus por Jones et al. (1971); sin embargo, su-
girieron un estudio sistematico, ya que podria tratar-
se de un complejo. En este contexto, Patricia Dolan
de la ut estudié los murciélagos centroamericanos
del género Molossus y definid como especies a M.
aztecusy M. coibensis. En su trabajo, reconocio seis
especies de Molossus en Nicaragua con base en la
revision de 75 especimenes, M. rufus, reportado por
Allen (1908); M. sinaloaey M. bondae reportadas por
Miller (1913a); M. pretiosus, reportado por Jones et
al. (1971); y M. molossus reportado por Jones et al.
(1971) y Jones et al. (1988); ademas se reportd por
primera vez la especie M. aztecus Saussure, produc-
to de unos individuos considerados como M. m. azte-
cus por Jones et al. (1971), con localidad Matagalpa
(Dolan, 1989). Sin embargo, no menciond que en el
pais estuviera la especie M. coibensis, Allen, identi-
ficada por Vaughan (1959) y reconsiderada como M.
m. aztecus por Jones et al. (1971).

Los ultimos informes sobre los murciélagos del
pais antes de finalizar el siglo XX fueron dados a
conocer por Timothy McCarthy del museo Carne-
gie, en su estudio sobre murciélagos de Centroa-
mérica, en el cual se confirmaron 88 especies en
Nicaragua, con dos nuevos reportes: Hylonycteris
underwoodi Thomas 1903, colectado en Rio San
Juan por Carter en 1967, y Vampyressa maccon-
nelli Thomas (=Mesophylla macconnelli, Thomas),
capturado en 1978 por Greenbaum en el Caribe sur
(McCarthy et al., 1993).

McCarthy et al. (1993) también analizaron los
registros centroamericanos de V. spectrum, del mu-
seo britanico y no encontraron ningun espécimen
de esta especie de Nicaragua, por lo que el indi-
viduo reportado durante la expedicion del Hvs Sul-
phur (Gray, 1844) y referidos por Dobson (1878) y
Alston (1882) debi6é haberse perdido. De manera
que la colecta de V. spectrum de 1908 hecha por
el Sr. Richmond en el volcan Casitas, Chinandega
(Allen, 1910) seria formalmente el Unico registro ni-
caraguense en esas fechas.
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Siglo XXI. En el ano 2000 el ornitblogo espafiol
J.C. Martinez Sanchez y la Fundacién Cocibolca
publican con el apoyo del Sr. T. McCarthy, del Mu-
seo Carnegie, una actualizacion de los mamiferos
de Nicaragua, donde se enumeraron 87 especies
de murciélagos (Martinez-Sanchez et al., 2000);
Sin embargo, no reconocieron a Molossus aztecus
Saussure, registrado por Dolan (1989). Este do-
cumento es importante no solo por ser la primera
publicacion hecha en Nicaragua con una lista de
murciélagos, sino también por que involucré por
primera vez a investigadores nicaraglienses con el
estudio de este grupo de mamiferos.

Por su parte, el Sr. McCarthy también impartié en
el afio 2000 una capacitacion sobre colecta y manejo
de pequenos mamiferos, dando entrenamiento a la
primera generacion de mastozoo6logos nicaragien-
ses,entre ellos el ecbélogo Arnulfo Medina Fitoria,
quien realiz6 entre 2002 y 2004 las primeras evalua-
ciones de murciélagos en paisajes fragmentados del
pais, donde report6 dos nuevas especies, Lonchor-
hina aurita Tomes, y Molossops greenhalli Goodwin
y Greenhall (=Cynomops mexicanus Jones), colec-
tados en Matiguas, Matagalpa (Medina-Fitoria et al.,
2004; Medina-Fitoria et al., 2007).

En estos afos el Sr. Medina-Fitoria también lider6
expediciones al sureste y al norte del pais, de las cua-
les resultaron seis nuevas especies, Chiroderma sal-
vini Dobson, capturado en 2001 en Matagalpa (Cerro
Musun); Rhogeessa io Thomas, registrado en 2003
en Los Guatuzos, Rio San Juan; Sturnira luisi Davis,
capturado en 2005 en Indio Maiz Rio San Juan; En-
chisthenes hartii Thomas, colectado en 2005 en Ma-
tagalpa, Cerro Apante; y Bauerus dubiaquercus Van
Gelder, y Eptesicus fuscus Beauvois, estos ultimos
capturados en 2003 por el ecélogo S. Vilchez en El
Jaguar, Jinotega. El trabajo de campo también ex-
tiendié el rango continental de Lonchophylla robusta
a las tierras altas del norte del pais (Medina-Fitoria
et al., 2010). Estos autores confirmaron 98 especies
en Nicaragua, reconociendo las especies M. aztecus
Saussure, descrito por Dolan (1989) y M. coibensis
Allen, reportando por Vaughan (1959) y cuyo espé-
cimen resguardado en el museo Senckenberg es el
unico conocido para el pais.

Medina-Fitoria et al. (2010), también dudaron
de la localidad nicaragliense asignada por Alston
(1882),a la especie D. albus, referida como “Pueblo
Nuevo Centroamérica” debido a que el itinerario de
viaje del Hms Sulphur por Nicaragua no coincidia con
la fecha de colecta, mientras que la costa pacifica

de Costa Rica era la localidad mas probable (comu-
nidad de Pueblo Nuevo, cerca del rio Térraba). No
obstante, a pesar de no tener una muestra de esta
especie en Nicaragua, se reportaron grabaciones
acusticas y observaciones de individuos en Rivas y
Bluefields (Medina-Fitoria et al., 2010). Por ultimo,
Medina-Fitoria et al. (2010) reportaron nuevos indi-
viduos de V. spectrum en Rio San Juan, Matagalpa,
Rivas y Granada, cien anos después del ultimo in-
forme realizado por Allen en 1910; en este estudio
demostraron que aun es una especie de amplia dis-
tribucion en el pais (Medina-Fitoria, 2014).

En 2012 el Sr. Medina-Fitoria con el apoyo de
Rob Mais de Organization Bat Conservation y la
mastozoodloga Fiona Reid, publicaron un poster
informativo sobre los murciélagos de Nicaragua
(3,000 ejemplares / 45.7 x 60.9 cm), titulado: Impor-
tancia de los Murciélagos de Nicaragua: Los mur-
ciélagos son beneficiosos (Mais et al., 2012), el cual
ha sido una importante herramienta de educacion
ambiental en el pais (Figura 7).

Una nueva actualizacion de la lista de mami-
feros del pais fue presentada por Medina-Fitoria
y Saldafa (2012), en la cual se enumeran 101 es-
pecies de murciélagos, con cinco nuevas especies
Lasiurus ega Gervais (=Dasypterus ega Gervais),
capturado por Camilo y Gannon en 2003 en el Cari-
be norte; Mormoops megalophylla Peters, captura-
do en 2008 por K. Williams y K. Gaukler en la cueva
Sinacanoste del parque Volcan Masaya; Phylloder-
ma stenops Peters, capturado en Rivas en 2012 por
Carol Chambers de Northern Arizona University y
el Sr. Medina-Fitoria; y Furipterus horrens Cuvier y
Thyroptera tricolor Spix, capturados en Bartola, Rio
San Juan por R. Mais, F. Reid y A. Medina.

Importantes investigaciones sobre los murciéla-
gos del Pacifico sur del pais fueron desarrollados por
el organismo Paso Pacifico. El primero fue liderado
por Carol Chambers y su equipo de la universidad
de Arizona, donde se evaluaron entre 2012 y 2015
comunidades de murciélagos y sus usos de habitat
(Chambers et al., 2016). Un segundo proyecto fue
realizado por K. Williams y A. Medina-Fitoria, con fi-
nanciamiento de Bat Conservation International (scl),
el cual en 2014 evalu6 los murciélagos del Parque
Volcan Masaya y determin6é 29 especies. Esto in-
cluyé el primer inventario de la cueva Sinacanoste,
que estimé una comunidad de 40,000 murciélagos
de cinco especies de la familia Mormoopidae (Wi-
lliams-Guillén y Medina-Fitoria, 2014).
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Figura 7. Poster informativo sobre los murciélagos de Nicaragua: Importancia de los Murciélagos de
Nicaragua: Los murciélagos son beneficiosos (Mais et al., 2012).

En este contexto, el Sr. Medina-Fitoria funda
en 2012 el Programa para la Conservacion de los
Murciélagos de Nicaragua (pcmn), adscrito a la Red
Latinoamericana para la Conservacion de los Mur-
ciélagos (reLcom). De esta manera, el pcun partici-
pa en 2012 en la primera evaluaciéon del estado de
conservacion de los murciélagos de Centroamérica
coordinado por Bernal Rodriguez y Rodrigo Mede-
llin (Rodriguez-Herrera y Sanchez, 2015). Como
resultado 14 especies fueron declaradas en riesgo
en Nicaragua (Medina-Fitoria et al., 2017). El pcun
también comenz6 a ubicar sitios o areas importan-
tes para la conservacion de los murciélagos, cono-
cidas como sicom y Alcom Yy reconocidas por la ReL-
cowm; de esta manera en 2013 y 2014 se evaluaron
zonas en Rio San Juan, Rivas, Masaya, Esteli, Ma-
driz, Nueva Segovia y el Caribe sur, estableciendo
dos aicom, El Refugio Bartola en Rio San Juan vy el
Parque Volcan Masaya en Masaya; y un sicom, Las
cuevas de Apaguajil en Esteli.

Producto de estas nuevas evaluaciones, Medi-
na-Fitoria et al. (2015) confirmaron 108 especies
de murciélagos en Nicaragua, incluyen a siete nue-
vas, Mimon cozumelae Goldman, de la reserva In-
dio Maiz (Caribe sur); Natalus lanatus Tejedor, de
Cérdenas, Rivas y la reserva Tisey-Estanzuela en
Esteli; Nyctinomops laticaudatus Geoffroy y Perim-
yotis subflavus Cuvier, del Cafén de Somoto, Ma-
driz; Eptesicus brasiliensis Desmarest, de El Coral,
Chontales; Lasiurus cinereus Beauvois (=Aeores-
tes cinereus Beaubois) y Lasiurus intermedius Allen
(=Dasypterus intermedius Allen), colectados en un
parque edlico de Rivas en 2013. Este trabajo tam-
bién formaliza la presencia de las especies: M. me-
galophylla, P. stenops, T. tricolor, F. horrens y D.
ega; incluidas en el listado de mamiferos del pais
(Medina-Fitoria y Saldafa, 2012).

Una obra muy importante sobre los murciéla-
gos de Nicaragua se dio a conocer en 2015 con la
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guia de campo ilustrada Murciélagos de Nicaragua
de A. Medina-Fitoria (2014), la cual recogi6 todo lo
concerniente a las 108 especies de murciélagos del
pais, incluyendo fotografias, aspectos reproduc-
tivos, estatus de conservacion y mapas de distri-
bucion. Un nuevo informe de Medina-Fitoria et al.
(2016a) ampli6 en 100 km el rango norte de dis-
tribucién de la especie C. alecto, desde Bluefields
(Caribe sur) hasta el Rio Grande de Matagalpa. Asi
mismo, documentaron seis colonias del pais.

Una segunda evaluacion del estatus de conser-
vacion de los murciélagos de Nicaragua fue hecha
en 2017, gracias al apoyo del Centro de Investiga-
cién, Capacitacion y Formacién Ambiental (cicra), y
el rcun (Medina-Fitoria, et al., 2017). Se evaluaron
108 especies descritas por Medina-Fitoria (2014),
donde se identificaron 17 especies en riesgo en el
pais. Segun esta evaluacion, las especies en riesgo
pasaron de 14 en 2012 a 17, con 11 especies en
comun. Siete de estas son caracteristicas del Cari-
be lluvioso, tres son tipicas del Pacifico seco y siete
pueden coexistir en gran parte del pais (Medina-Fi-
toria, et al., 2017). Al respecto, la Lista Roja Global
de ucn (2019), no presenta especies nicaraglienses
amenazadas (peligro de extincion, en peligro o vul-
nerable) y Unicamente incluye tres especies como
casi en peligro y una con datos deficientes.

Por su parte, Loza et al. (2018), confirmaron la
especie D. albus en Nicaragua, al reportar un es-
pécimen colectado en enero de 2017 en el Refugio
Bartola, Rio San Juan. Es importante mencionar
tres publicaciones que involucran inventarios pun-
tuales de murciélagos; la primera es el estudio de
micromamiferos de la cuenca del rio Punta Gorda,
Caribe sur, el cual enlista 56 especies de murciéla-
gos, incluyendo por primera vez la especie Tadari-
da brasiliensis Geoffroy, registrada con el método
acustico, por lo que aun no se cuenta con capturas
de ella (Medina-Fitoria et al., 2016b).

Una segunda publicacion fue el estudio biologi-
co de la cuenca baja del rio Grande de Matagalpa,
en la cual se reportaron 47 especies de murciélagos
(Medina-Fitoria et al., 2018). La tercera publicacion
es el estudio sobre los mamiferos de la isla de Ome-
tepe (Rivas), en el lago Cocibolca, el cual informa
de 29 especies de quirdpteros; éste un importante
sitio de ecotono donde coexisten especies caracte-
risticas de los tres biomas del pais, esto incluye es-
pecies de altura propias de las montanas altas del
norte, especies del pacifico seco y especies tipicas
del caribe lluvioso (Medina-Fitoria, 2019).

Por ultimo y de gran importancia para la investi-
gacién en el pais es la reciente descripcion de una
especie endémica de Nicaragua con base en datos
morfoldgicos, cariotipicos y moleculares; esta nue-
va especie que conforma la numero 110 en el pais
fue nombrada Rhogeessa permutandis por Baird et.
al., y fue colectada en la década de 1970 en el Cari-
be sur, localidad tipo 10 km al oeste de la ciudad de
El Rama (Baird et al., 2019).

Colecciones Cientificas. Las primeras coleccio-
nes con especimenes de murciélagos surgieron
con el apoyo de la uk en los afios 50, en la Escuela
de Agricultura y Ganaderia aunque desconocemos
el total de especimenes y el destino final de esta
coleccion, sospechamos que se perdié con el te-
rremoto de Managua de 1972, en el cual solo so-
brevivié una parte depositada en el Banco Central
(Medina-Fitoria y Saldana, 2014).

Para 1979, con el triunfo de la revolucion san-
dinista se crea el Instituto de Recursos Naturales
y del Ambiente (IRENA), el cual reune las dependen-
cias ambientales existentes, entre ellas la Direccion
de Recursos Naturales del Ministerio Agropecuario,
la Division de Pesca, Proyecto Forestal y el Centro
de Investigaciones del Banco Central. En este con-
texto se cred en los afos ochenta el Museo de Zoo-
logia de Nicaragua (mzn) en el IRENA bajo la direccion
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegi-
das. En él se reunieron las muestras remanentes y
se enriquecidé con nuevos especimenes colectados
por O. Saldafa, con lo cual se llegé a acumular una
coleccion aproximada de 400 ejemplares de mur-
ciélagos (Medina-Fitoria y Saldafa, 2014).

Posteriormente, el museo fue desmantelado
y sus colecciones se dispersaron en otras institu-
ciones del pais o extranjeras; la mayoria de ellas a
desaparecieron con el tiempo. No obstante, algunos
de estos especimenes fueron resguardados por el
Sr. Saldana, lo cual fue la base para una importante
coleccion que ahora maneja el pcvN bajo el nombre
de mzn, con mas de 150 especimenes que repre-
sentan 50 especies. Por su parte, la Universidad
Centroamérica (uca) también alberga 20 especime-
nes de murciélagos remanentes de una coleccion
de vertebrados, conformada con fines didacticos
por J. Incer en la década de 1980 como parte de la
carrera de Ecologia.

Estas pocas colecciones en el pais demuestran
la importancia de un museo de historia natural en
Nicaragua, que conforme muestras mastozoologica
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funcionales, que sirvan no solo para educar al pu-
blico nicaragiiense, sino también para realizar estu-
dios taxondmicos. De manera que un primer paso
es reunir las pequefas colecciones que se encuen-
tran dispersas en el pais.

DisScUSION Y CONCLUISIONES

El primer gran impulso de investigacion en Nicara-
gua se dio en los ultimos afios del siglo XIX y co-
mienzos del siglo XX, lo cual coincidi6 con la llama-
da revolucion liberal Zelayista (1893-1908), bajo la
cual se introdujo el ferrocarril, se modernizaron los
puertos y se amplio la red vial (Arellano, 2004). De
esta manera, gran parte de las publicaciones he-
chas hasta mediados del siglo XX se sustentan en
estos trabajos de campo.

Este primer impulso de investigacion biolégica
se redujo a partir de 1909 debido a la inestabilidad
sociopolitica en el pais, causada por las constan-
tes revueltas civiles entre los sectores dominantes,
cuyos intereses involucraron la ocupacion extran-
jera, lo que derivd en una guerra de guerrilla que
se extendi6 hasta la década de los treinta, cuando
la estabilidad sociopolitica se restableci6 (Arellano,
2004; Medina-Fitoria y Saldafa, 2014).

La investigacién chiropteroldgica adquirié su ma-
yor impulso en las décadas de los afios sesenta y
setenta. En estos afios la produccion de carne cons-
tituia uno de los rubros de exportacion més importan-
tes en el pais y cuyo destino era casi en su totalidad
los Estados Unidos. Sin embargo, diversas enferme-
dades que contagiaban al ganado vacuno enfocaron
la investigacion hacia los mamiferos silvestres, de
los cuales se sospechaba que transmitian enferme-
dades como la leptospirosis y rabia que provocaban
altos costos econdmicos y bajas en la produccion de
carne (Jones y Phillips, 1969; Medina-Fitoria y Sal-
dana, 2014). La investigacion de campo disminuy6
nuevamente a finales de los afios setenta y la déca-
da de los ochenta debido a nuevas guerras civiles en
el pais, las cuales culminaron hasta 1991. Gran parte
del escenario de esta guerra fue en zonas boscosas
del Caribe y Norcentro, las cuales en su mayoria fue-
ron declaradas areas protegidas en la década de los
noventa, lo que por primera vez le dio un estatus de
reserva a una serie de lagunas, cerros, volcanes, y
cabeceras de rios.

Este estatus de conservacion de mas de 50
areas naturales dio paso a proyectos de manejo

e investigacion, que hizo que la mastozoologia re-
surgiera por primera vez con investigadores nacio-
nales a principios del siglo XXI. Esto a su vez ha
derivado en la aparicion de un nimero considerable
de estudiantes interesados en este grupo de ma-
miferos, que desde diferentes disciplinas han reali-
zado aportes a través de la fotografia, colectas de
animales muertos, georreferenciacion de colonias
y grabaciones acusticas, lo cual ha fortalecido una
sélida base de datos y ha aumentado el interés pu-
blico en la conservacion de los murciélagos.

Como resultado de este trabajo se han reporta-
do 23 especies de murciélagos en 19 anos del siglo
XXI, para totalizar 110; que representan el 65% de
las especies centroamericanas (Rodriguez-Herrera
y Sanchez, 2015). Este ensamble taxonémico re-
fleja la importancia de conservar la diversidad de
ecosistemas naturales del pais, los cuales definen
los patrones de distribucion en los murciélagos, con
barreras geograficas y ecoldgicas que actuan como
obstaculos de dispersion para algunas especies.

No obstante, cambios en la composiciéon de
comunidades vegetales pueden estar afectando
especies de murciélagos, principalmente aquellas
especificas a ciertos habitats. La pérdida y frag-
mentacion de bosques y el exterminio directo son
actividades humanas muy incidentes en los murcié-
lagos nicaraguenses, lo que ha aumentado el ries-
go de extincion en algunas zonas (Medina-Fitoria et
al., 2017). Ante esta situacion y con las actividades
agropecuarias dominando e invadiendo rapidamen-
te los ultimos bosques del pais, la conservacion de
los murciélagos dependera del disefio y manejo de
los paisajes agricolas, de manera que se puedan
alcanzar objetivos productivos y de conservacion
(Medina-Fitoria et al., 2007). Como resultado, mu-
chos lugares naturales evaluados en las primeras
etapas de la investigacién ya han desaparecido, y
como consecuencia de ello, algunas especies de
murciélagos se han ausentado de los recientes lis-
tados en algunos sitios (areas protegidas), por lo
gue sospechamos extinciones locales, que podria
extenderse departamentalmente y, por ultimo, a ni-
vel nacional, por lo que no deberia de sorprender
gue el numero de especies en riesgo se incremente
en el futuro.

A pesar de este panorama, los esfuerzos para
tratar de conservar los ultimos bosques del pais no
corresponden con la gravedad del problema. Una
incongruencia de nuestro marco legal es que solo
regula la exportacion o la caza de ciertas especies,
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pero no regula la destruccion del habitat, a pesar de
que es la causa principal de que muchas especies se
encuentren bajo riesgo. En este sentido, no se tra-
ta de crear nuevas leyes, sino de aplicar las que ya
existen haciendo énfasis en los beneficios ambienta-
les de las especies y la responsabilidad social.
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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue analizar la percep-
cion y usos de los mamiferos silvestres en un area
cafetalera de la comunidad Cumbres de Huicicila, mu-
nicipio de Compostela, Nayarit. Se utilizaron técnicas
etnozooldgicas tales como aplicacion de encuesta so-
bre el usos y costumbres que tienen en relacion con
los mamiferos. Asimismo, se usaron camaras-trampa
con un esfuerzo de muestreo de 1,260 dias/tram-
pas. En total se obtuvieron 531 videos y 373 regis-
tros validos de mamiferos silvestres de 10 especies
pertenecientes a cinco Ordenes y siete familias, tres
de ellas enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010
y la lista roja de la uicn (Panthera onca, Leopardus
pardalis y Herpailurus yagouaround). A través de las
herramientas etnozooldgicas se identificaron 15 espe-
cies de mamiferos y cinco ordenes. Las personas de
la comunidad afirmaron darle algun tipo de uso a los
mamiferos que conocen, entre los que destacan el ali-
menticio, medicinal, trafico ilegal (venta de especies),
caceria e inclusive se mencionaron algunos conflictos
de relacion depredador-humano. A pesar de o men-
cionado, la participacion de la comunidad fue positiva.
Trabajos de este tipo pueden favorecer la sensibiliza-
cién hacia la vida silvestre y asi, la ejecucién de pro-
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RELEvANCIA

El presente estudio es un ejemplo de como los
trabajos de uso de mastofauna, aportan valiosos
conocimientos tradicionales que pueden influir en
los pobladores que deseen colaborar en progra-
mas de conservacion para las especies silvestres
nativas.

gramas de manejo, uso y conservacion de mamiferos
podria tener éxito y a su vez ayudar a la subsistencia
de la comunidad.

Palabras clave: Cafetales, ethomastozoologia, ja-
guar, mesomamiferos, uso de fauna silvestre.

ABSTRACT

In this paper we analyzed the perception and uses
of the wild mammals by the population that lives in
Cumbres de Huicicila community, municipality of
Compostela, Nayarit. The information was comple-
mented by the use of camera traps, from which we
obtained 531 videos with 373 valid records of wild
mammals, with 1,260 days/traps sampling effort. We
recorded 10 species belonging to five orders and
seven families, three of such (Panthera onca, Leo-
pardus pardalis and Herpailurus yagouaroundi) are
listed in NOM-059-2010 and the 1ucn red list. The ha-
bitants of Cumbres de Huicicila community identi-
fy 20 species of mammals, including the 10 species
registered by the camera traps, the people of the
community know the mammals and are used, they
mentioned as food, medicine, illegal trafficking, hun-
ting for leisure and ornaments and even some pre-
datory-human relationship conflicts. Despite them,
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community participation was positive, we believe that
this works can contribute to create the awareness of
wildlife and thus, the implementation of mammalian
management, use and conservation programs could
be successful and help the community to increase
quality live.

Key words: Coffee plantations, ethnozoology, ja-
guar, medium-sized mammals, use of wildlife.

INTRODUCCION

Gracias a su historia evolutiva, posicion geogréfica
y diversidad de paisajes y climas, México es un pais
megadiverso (conasio, 1998), que, a pesar de alojar
una gran cantidad de especies en su territorio, para
conocerlas es necesario seguir estudiandolas con
mayor detalle. En México se tienen registrados 13
ordenes, 46 familias, 202 géneros y 545 especies
de mamiferos, de las cuales 169 son endémicas del
pais (Ceballos y Arroyo-Cabrales, 2012). En el esta-
do de Nayarit estudios recientes han documentado
que cuenta con 141 especies de mamiferos terres-
tres, con lo que se posiciona entre los cinco estados
con mayor diversidad de mamiferos del pais (Her-
nandez-Cadena, 2015; Ramirez-Silva et al., 2016).

En la actualidad, las principales amenazas que
enfrentan los mamiferos de Nayarit son: la pérdi-
da y fragmentacioén de habitat, relacionado con el
cambio de uso de suelo con fines agricolas y ga-
naderos; el acelerado crecimiento de la industria
hotelera, principalmente en la zona costera del sur
del estado; y la caceria, que sigue siendo una prac-
tica comun es las zonas rurales. Los mamiferos son
las especies mas afectadas por esta practica (Ra-
mirez-Silva et al., 2016).

El grupo taxondmico de los mamiferos es bas-
tante conocido por muchas comunidades indigenas
y rurales (Medina-Torres et al., 2015). Por siglos
han desempefado un papel trascendental en el de-
sarrollo social y econ6mico en diversas poblaciones
humanas. A su vez, son un importante componen-
te de la biodiversidad. Representan valores éticos,
culturales, econdmicos, politicos, ecoldgicos, re-
creacionales, educativos y cientificos, que han ido
de la mano con el desarrollo de la humanidad y la
historia de la tierra (Cortes-Gregorio et al., 2013).
Esto se ha reflejado en su uso como fuente de ali-
mento, medicina, vestido, e incluso han sido em-
pleados como fuerza de trabajo y compafia. Su

30 e

relacion es tan estrecha que han llegado a ocupar
un lugar privilegiado dentro de las creencias de mu-
chas culturas alrededor del mundo, por lo que es in-
negable que la subsistencia de la especie humana
se debe a los conocimientos de nuestros ancestros
en torno a la vida silvestre (Contreras-Diaz y Pé-
rez-Lustre, 2008).

Las comunidades rurales desempenan un im-
portante papel en el buen funcionamiento de las
estrategias de conservacion, pues son ellas quie-
nes tienen un dominio pleno sobre el territorio y po-
seen conocimientos en torno al uso y manejo de
los recursos naturales que les rodean (Bocco et
al., 2000). Esta situacion es especialmente impor-
tante en México, porque las zonas que poseen los
menores indices de desarrollo humano y mas po-
breza albergan la mayor parte de la biodiversidad.
Por ejemplo, el 80% de los recursos forestales se
ubican en territorio donde habitan comunidades in-
digenas y ejidos campesinos, por lo que es impor-
tante conocer la manera en que usan y perciben la
naturaleza, pues estas practicas se convierten en
sus principales factores de subsistencia (Bocco et
al., 2000; Rosas-Rosas et al., 2015).

El estudio del uso que le dan las comunidades
a la mastofauna es un elemento indispensable para
comprender la percepcion que tienen sobre las es-
pecies, robustecer el conocimiento y con ello sentar
la base para el disefio de programas de manejo y
conservacion que atiendan los intereses y necesida-
des del contexto social. En Nayarit no se han reali-
zado investigaciones que relacionen a los mamife-
ros silvestres con aspectos etnobioldgicos, pero se
han documentado en otros estados. Cémo el estudio
de Medina-Torres et al. (2016) que compararon una
comunidad indigena (Yoreme) con una comunidad
mestiza (Yori) al norte de Sonora. Por medio de en-
trevistas con cazadores determinaron los principales
usos de la fauna silvestre en las comunidad: alimen-
tacion, uso artesanal, medicinal y ritual. El uso no va-
rid6 entre comunidades, pero si las especies. Dicho
estudio brind6 informacion valiosa para la gestion del
aprovechamiento cultural y de subsistencia de las
comunidades indigenas de Sinaloa.

Por otra parte, en la Sierra occidental del estado
de Aguascalientes se registro el uso de los mami-
feros mejor conocidos por las personas de la terce-
ra edad y los cazadores. Destacaron especies de
valor cinegético, medicinal, asi como las llamadas
especies problematicas; este estudio contribuy6 al
rescate del conocimiento de los usos tradicionales
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que se le da a la fauna local, pues los autores con-
sideran que son conocimientos que se han ido per-
diendo con las nuevas generaciones (Alcala y De la
Riva-Hernandez, 2016).

El objetivo de este trabajo fue analizar la per-
cepcion y los usos que se le da a los mamiferos
silvestres en la comunidad cafetalera de Cumbres
de Huicicila, Compostela, Nayarit; donde la princi-
pal actividad econdémica es el corte y agroindustria
de café de pequefios productores bajo un sistema
rustico de montana.

MeToDOLOGIA

Area de estudio

La comunidad de Cumbres de Huicicila es una co-
munidad ejidal de 40,918.55 ha (pHINA, 2017) que

cuenta con una poblacion de 467 habitantes (INEGl,
2010) y se ubica a 20 km de la cabecera munici-
pal dentro de Compostela, al sureste del estado
de Nayarit, México, entre los 21°26°67” de latitud y
-105°014’444” de longitud, con una altitud que va
de los 919 a 1,060 msnm. Forma parte de la provin-
cia fisiogréafica de la Faja Volcanica Transmexicana,
donde se pueden encontrar distintos tipos de vege-
tacibn como selva baja subcaducifolia secundaria,
selva perennifolia, bosques templados (donde pre-
dominan bosques de encino) y un bosque mesbfilo
de montafa que rodea a la comunidad de Cumbres
de Huicicila, como también, pequenas areas de
sembradios cafetaleros. La localidad cuenta con re-
lieves importantes como el cerro “El Molote”, el cual
se encuentra en las coordenadas 21°16'54.37"N de
latitud y 105° 0’47.88"O de longitud con una altu-
ra de 1,035 msnm. Este cerro se ubica dentro del
territorio del ejido a una distancia de 4.1 km de la
comunidad (Figura 1).

Figura 1. Localizacion de la Comunidad Cumbres de Huicicila (Punto rojo) y Cerro ElI Molote (Punto
morado) en el municipio de Compostela (amarillo), Nayarit (rojo).
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Inventario de mastofauna

Para esta investigacion se realizaron recorridos en
campo, con el apoyo de las autoridades ejidales y
las personas de la comunidad interesadas en co-
laborar. Los recorridos se realizaron en el cerro El
Molote para identificar los sitios posiblemente mas
transitados por la mastofauna, corroborados por el
registro de rastros y huellas de mamiferos.

También se realizd video trampeo, para lo cual
se colocaron cinco camaras-trampa (marca Cudde-
back, modelo 1279), separadas por al menos 1 o
2 km de distancia. De acuerdo con Chavez et al.
(2013), se procurd poner las camaras en lugares
con senderos, brechas o sitios de alimentacion na-
tural sin atrayentes. Cada estacién de muestreo fue
geo-referenciada y las cdmaras-trampa permane-
cieron activas de mayo del 2016 a enero del 2017.
Las camaras fueron revisadas cada mes aproxi-
madamente y fueron programadas para hacer una
toma de video con 20 segundos de duracion, con un
retraso de cuatro minutos.

Los videos se revisaron y se clasificaron como
“registros validos”, para reducir la posibilidad de
repetir multiples videos de un mismo individuo
que no pudiera aportar nada nuevo en un lapso
de tiempo determinado, para lo que se usaron los
siguientes criterios: 1) se considerd un registro va-
lido, si se documenta en video la presencia de una
especie capturada en un mismo sitio y dentro de
un periodo no mayor a 60 minutos; 2) si se registra
la presencia de una especie en video y es inte-
rrumpido por el registro de otra especie (sin im-
portar que hayan transcurrido menos de 60 min),
se consideran como registros validos distintos; y
3) si en el mismo video aparecen mas de dos in-
dividuos se consideran registros independientes
(Godinez, 2014).

Posteriormente se calculd el porcentaje de vi-
deos efectivos por medio de la formula propuesta
por Lozano-Rodriguez (2010):

Porcentaje de videos efectivos= registros vali-
dos /videos totales

Registros validos= se refieren al nUmero de vi-
deos que representan alguna especie de mamifero
silvestre como registro unico en un lapso de tiempo.

Videos totales= numero de videos captados, inclu-
yendo aquellos donde el sensor se activa por diver-

sas causas (movimiento de maleza, hojas, insectos,
presencia de humanos u otro tipo de fauna).

Para evaluar el esfuerzo de muestreo empleado
y evaluar la fiabilidad se analizaron las curvas de
acumulacion de especies con el programa de Es-
timateS version 9.1. (Colwell, 2013), por medio de
los estimadores no paramétricos Chao 1 y ACE. A
partir de los videos se elabord un listado de espe-
cies de mamiferos. Las especies fueron identifica-
das con ayuda del libro de mamiferos silvestres de
México (Ceballos y Oliva, 2005) y la guia de campo
de anfibios, reptiles, aves y mamiferos del occiden-
te de México (Myska, 2015). Para la nomenclatura
se sigui6é a Ramirez-Pulido et al., (2014).

Para determinar la confiabilidad del inventario
realizado se efectuaron curvas de acumulacion de
especies, por medio de los estimadores no paramé-
tricos Chao 1y ACE. El estimador Chao 1 determina
el numero de especies en una comunidad basado
en el nimero de especies raras (Moreno, 2001) y el
estimador ACE se utiliza para las estimaciones de
10 0 menos individuos por muestra (Bautista-Her-
nandez et al., 2013).

El valor de abundancia de cada una de las espe-
cies registradas se obtuvo con la siguiente férmula:

Abundancia= Registros sp/Registros spp x 100, en
donde:

Registros sp: numero de registros validos de la es-
pecie X.

Registros spp: numero total de registros obtenidos
para todas las especies.

Por ultimo, se identificaron aquellas especies
incluidas bajo alguna categoria de proteccion en
la Norma Oficial Mexicana (NOM-059-SEMAR-
NAT-2010) y en la lista de la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (iucn).

Percepcion sobre el uso, la diversidad y con-
servacion de la mastofauna

Para este estudio se aplicd una encuesta a 59 per-
sonas de la comunidad, con respuestas cerradas de
opcion multiple. Se cuidd el uso de un vocabulario
sencillo, respetuoso y se usaron los nombres comu-
nes. Todos los encuestados hablaban espafol, sin
embargo, en algunos casos se utilizaron imagenes
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de las especies para evitar confusiones. La encues-
ta se realiz6 para conocer la percepcion que los ha-
bitantes tienen con respecto a la conservacién y a
las posibilidades de manejo de la biodiversidad, asi
como el conocimiento sobre la mastofauna de la re-
gion. Se emplearon preguntas tales como ¢Cuales
son las especies de mamiferos que habitan en esta
zona? ;Qué uso se les da? ;Te gustaria que exis-
tiera un programa de conservacion en tu comuni-
dad?, entre otras. La encuesta fue realizada al azar
a personas mayores de edad. Para estimar el nu-
mero de cuestionarios que serian necesarios apli-
car, se utilizé la siguiente férmula (Carmona, 2015).

En donde:

o (N7
"~ (N-1) e2+02 72

n: el tamano de la muestra

N: tamafo de la poblacion

o: desviacion estandar

Z: valor obtenido mediante niveles de confianza
e: limite aceptable del error de muestra

Asimismo, para registrar la informacion referen-
te a las probleméaticas de conservacion de la fauna
local se realizaron entrevistas a profundidad a los
actores clave de la comunidad (Comisariado ejidal
del Ejido Cumbre de Huicicila, técnico forestal del
ejido, duefio del predio donde se trabaj6é y un pro-
ductor local).

REsuLTADOS

Inventario de mastofauna

Con un esfuerzo de muestreo de 1,260 dias tram-
pas, se obtuvieron 531 videos, de ellos 373 fueron
considerados “registros validos” correspondientes
al 70.24% de los videos. De ellos, la mayoria (76%)
corresponden a registros de mamiferos silvestres,
mientras que el 15% pertenece a registros de huma-
nos y el 9% a registros de aves (Figura 2). En esta
area, aunque es poco transitada, se realizan traba-
jos con los cultivos de café, como corte de plantas,
siembra de café y mantenimiento de caminos. Cabe
sefalar que durante el tiempo que estuvieron colo-

Humanos
15%

Mamiferos
Silvestres
76%

Figura 2. Porcentaje de registros validos del
muestreo con cadmaras trampa de mamiferos en
Cumbre de Hucicila, Nayarit.

cadas las trampas se detecto la presencia de algu-
nos cazadores en la zona, ajenos a la comunidad.

Lista de especies

Se registraron 10 especies de mamiferos pertene-
cientes a cinco ordenes y siete familias; las espe-
cies registradas fueron el jaguar (Panthera onca),
puma (Puma concolor), coati o tejon (Nasua nari-
ca), venado cola blanca (Odocoileus virginianus),
tlacuache (Didelphis virginiana), pecari de collar
(Dicotyles angulatus), armadillo de nueve bandas
(Dasypus novemcintus), jaguarundi (Herpailurus
yagouaroundi), ocelote (Leopardus pardalis) y ardi-
ll6n (Otospermophilus variegatus). De las especies
registradas, tres se encuentran consideradas en la
NOM-059-SEMARNAT-2010 bajo la categoria en
peligro de extincidon (P. oncay L. pardalis) y amena-
zada (H. yagouaroundi; seMARNAT, 2010), ademas el
jaguar esta considerado por la iucN en la categoria
de casi amenazado (Figura 3).

Curva de acumulacion

En la grafica de curva de acumulacion de especies
(Figura 4) puede observarse que las curvas tienden
a estabilizarse después del tercer mes de mues-
treo y que los valores esperados por Chao 1 coin-
ciden con los valores observados, mientras que, de
acuerdo con el estimador ACE, se estima que se
documentaron 96.80% de la diversidad esperada.
Con base en lo anterior, se puede decir que el es-
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Figura 3. Mamiferos silvestres captados por las camaras trampa en Cumbre de Huicicila, Nayarit. A) Coati
(Nasua narica), B) Jaguar (Panthera onca), C) Venado cola blanca (Odocoileus virginianus), D) Armadillo
nueve bandas (Dasipus novemcintus), E) Puma (Puma concolor), F) Tlacuache comuan (Didelphis virginiana),

G) Pecari de collar (Dicotyles angulatus), H) Ocelote (Leopardus pardalis) e l)Ardillon (Otosphermofilus
variegatus).
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Figura 4. Curvas de acumulacion de especies de mamiferos mediante el muestreo de camaras trampa en
el cerro El Molote, Cumbre de Huicicila, Compostela, Nayarit.
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fuerzo de muestro fue satisfactorio y los resultados
confiables.

Abundancia

Mediante el método de video-trampeo se pudo re-
gistrar que el coati (N. narica) fue la especie que
mostrd la mayor abundancia relativa con un porcen-
taje de registros del 55.12%, seguida por el venado
cola blanca (O. virginianus) con un 13.24% y peca-
ri de collar (D. angulatus) con 6.41%. El jaguarundi
(H. yagouaroundi) obtuvo el porcentaje mas bajo de
abundancia relativa al contar con un solo registro y
un porcentaje de 0.42%, seguido del ocelote (L. par-
dalis), el jaguar (P. onca) y el tlacuache comun (D.
virginiana); estos ultimos con 3% de abundancia.

Percepcion sobre el uso, la diversidad y con-
servacion de la mastofauna

La edad de los encuestados fluctudé entre los 23 y
77 anos, y la mayoria llevan viviendo toda su vida
dentro de la comunidad. El 73% son hombres y el
26% mujeres, cuyo nivel de estudio va desde la pri-
maria, en su mayoria concluyendo solo el segundo
o cuarto afno (33%), secundaria (33%), preparato-
ria (14%), técnico universitario (3%) y universidad
(15%); sblo el 2% no contd con algun nivel de es-
colaridad. En cuanto a la ocupacion, las principales
actividades laborales son caficultor (53%), ama de
casa (20%), estudiantes (10%), comerciantes (9%)
empleados de gobierno (5%) y jornaleros (3%).

En la encuesta realizada se identifico la presen-
cia de 15 especies de mamiferos, tres a nivel de fa-
milia y dos a nivel de género ,que habitan dentro del
territorio de la comunidad (10 de ellas se registraron
en los videos de las camaras-trampa). Las especies
fueron: venado cola blanca (O. virginianus), coati
(N. narica), jabali (D. angulatus), armadillo (D. no-
vemcintus), ardilla (O. variegatus), jaguar (P. onca),
tlacuache (D. virginiana), mapache (Procyon lotor)
los cuales no se registraron en el video-trampeo,
el puma (P. concolor), ocelote (Leopardus pardalis),
jaguarundi (H. yagouarundi), coyote (Canis latrans),
zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), tlacuachin
(Tlacuatzin canescens), lince (Lynx rufus). Cinco
mamiferos se identificaron a nivel de familias o géne-
ro: conejo (Sylvilagus sp.), comadreja (Mustelidae),
tuza (Geomyidae), ratones silvestres (Rodentia) y
zorrillo (Mephitidae), los cuales no se registraron en
las camaras-trampa o no fue posible su identifica-

cion. Al preguntar sobre las especies avistadas la
respuesta fue bastante similar a la de las especies
mas conocidas, pues el venado, el coati y el jabali
fueron las que encabezaron la lista (Cuadro 1).

En relacion con aspectos de conservacion y
cuidado de las especies, el 93% de las personas
encuestadas consideran importante la conserva-
cion de los mamiferos silvestres dentro del ejido, un
5% no sabe si es importante y un 2% dice que no
es importante. Los que dieron la respuesta positi-
va manifestaron que dicha importancia es relevante
para mantener el equilibrio de las cadenas tréficas
(22%), porque los mamiferos son parte de la natu-
raleza (16%), para que puedan ser conocidas por
las nuevas generaciones (10%), por sus usos me-
dicinales y alimenticios (10%), para que se pueda
conservar todo el habitat (10%), para que aumenten
las poblaciones de animales (6%) porque si no se
conservan se pueden extinguir (5%), por estética de
los cerros (3%), porque estan en peligro (2%) y por
el simple gusto de cuidarlos (2%). En contraparte,
las personas que dieron la respuesta “no sé si sea
importante” o “no es importante”, mencionaron que
las razones son que puede ser peligroso conservar
a ciertas especies, haciendo referencia especifica-
mente al jaguar, el puma y el coati por ser un animal
dafino, de igual manera, estos felinos perjudican a
los animales que ellos consideran buenos como el
venado o el jabali.

Con base en la pregunta anterior, también se les
preguntd si consideran mas importante un mamife-
ro que otro; el 81% de los encuestados mencion6
que la conservacion debe ser igual para todas las
especies, un 14% dijo que considera que se debe
conservar mas al venado, siguiéndole el jabali y el
jaguar con un 2% y finalmente el 1% mencioné al
coati como una especie especialmente importante
gue conservar.

Referente al uso de la mastofauna silvestre, la
especie mas mencionada fue el venado como ali-
mento y como un animal para caceria deportiva
(26%), siguiéndole el coati como alimento y tam-
bién como un remedio tradicional para los célicos
(25%), el armadillo como alimento, como animal de
ornato y como remedio casero para la bronquitis (la
grasa del caparazén; 21%), el jabali como alimento
(8%), la ardilla como alimento (6%), el mapache
como alimento (3%), el tlacuache como alimento y
remedio casero para granos, salpullido y ampollas
(2%) y el zorrillo como remedio casero para enfer-
medades respiratorias en general (su glandula odo-
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Cuadro 1. Lista de especies de mamiferos registradas por medio de las encuestas realizadas en la comunidad de
la Cumbre de Huicicila, Compostela, Nayarit. Se indica porcentaje de menciones y si se obtuvo su registro con las
camaras. (ND= especie no determinada).

Orden Familia Especie Nombre comin Encuesta Presencia
en camaras
Didelphimorphia Didelphidae Didelphis virginiana Tlacuache 7% Si
Tlacuatzin canenses Tlacuachin >1% No
Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcintus Armadillo 1% Si
Procyonidae Procyon lotor Mapache 6% No
p Panthera onca Jaguar 9% Si
8 Puma concolor Puma 5% Si
. o :
\% Felidae Leopardus pardalis Ocelote | 5% Sf
o Herpailurus Jaguarondi 4% Si
3 Carnivora yagouaroundi
g Lynx rufus Lince 1% No
e Canis latrans Coyote 2% No
'S Canidae Urocyon Zorro 1% No
Ke) cinereoargenteus
8 Mephitidae ND Zorrillo 2% No
3 Mustelidae Mustela sp. Comadreja 1% No
1 Sciuridae Otospermophilus Ardilla 10% Si
g variegatus
P Rodentia Geomyidae Thomomys sp. Tuza >1% No
S Cricetidae ND Raton >1% No
g Lagomorpha Leporidae Sylvilagus sp Conejo 1% No
‘8 Artiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado 14% Si
N
zj Tayassuidae Dicotyles angulatus Pecari/jabali 1% Si
=
%
'S rifera; 1%); el 13% menciond que no tienen uso al- Es importante sefialar que gracias a comenta-
&J guno (Figura 5). rios de personas de la misma comunidad, fue po-

La caceria ilegal fue detectada como la mayor
amenazada para la biodiversidad dentro de la co-
munidad con un 72% de las respuestas. Asimismo,
se comentd que el desmonte de bosques y la apli-
cacion de herbicidas pueden ser nocivos para los
animales con un 5% de respuestas cada una; tam-
bién se identific6 como amenaza a los perros fera-
les (3%), al igual que la urbanizacion y la extraccion
de especies con un 1% (5.9 personas). Sin embar-
go, un 8% dijo que no habia peligro alguno para las
especies y otro 5% identificd al jaguar como un gra-
ve peligro para las especies buenas que deambulan
por la region.

36 e

sible determinar que quienes clasificaron al jaguar
como peligro para la biodiversidad o que no existe
ninguna amenaza en la localidad, son gente que se
dedica a la caceria. Esto tiene l6gica ya que mas de
la mitad de los encuestados clasificé la caceria ile-
gal como el mayor problema para la biodiversidad,
el cual se ve favorecido por los usos y costumbres
de los pobladores que hacen uso de la fauna silves-
tre, aunado a la caceria deportiva.

El 54% de la poblacién tiene conocimiento de
que existe algun programa de conservacion den-
tro de la comunidad, de los cuales el mas popular
es el programa de pagos por servicios ambienta-
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Figura 5. Porcentaje de los tipos de usos que le da la comunidad a los mamiferos en Cumbre de Huicicila,

Nayarit.

les, aunque consideran que el beneficio es para un
particular y a los vigilantes ambientales; asimismo
consideran que estos ultimos no reportan ninguna
anomalia ambiental a las autoridades.

Con base en lo anterior, a la mayoria de los en-
cuestados les gustaria que existiera un programa
de conservacion que permitiera que se viera bene-
ficiada toda la comunidad. La principal opcion es
el pago por servicios ambientales (46%) como el
programa mas solicitado por los pobladores, segui-
do del ecoturismo (12%) como otra opciéon de con-
servacion, una Unidad de Manejo para la Conser-
vacion de la Vida Silvestre (uma) especificamente
de O. virginianus (10%) y la creacion de un Area
Natural Protegida (anp; 10%). También dieron como
opciones de conservacion que hubiera constantes
platicas de educacién ambiental, que se regule la
practica de la caceria, que haya vigilantes ambien-
tales bien capacitados y que la proteccion animal
se haga presente en el pueblo. Todas estas res-
puestas dando un total de 3% cada una; igual se
menciond la prohibicion de la caceria, que hubiera
una asociacién de proteccion ambiental y que se
establezca una veda estricta en todas las especies
de animales dentro del ejido.

Como resultado de lo mencionado, un 30% de
la muestra estaria dispuesto a participar de manera
voluntaria en cualquier proyecto de conservacion

gue se establezca en la comunidad, un 27% partici-
paria con remuneracién econdémica y otro 27% apo-
yaria asistiendo a platicas y talleres ambientales; un
13% participaria de todas las maneras posibles y un
3% no participaria en nada.

Las entrevistas que se aplicaron fueron consis-
tentes con la informacién recabada en las encues-
tas. A pesar de ello, los entrevistados creen que
falta bastante informacion sobre conocimiento de
servicios ambientales, de conservacion, de manejo
ecologico y agroforestal, ademas de que hace falta
anadir un valor cultural y consiente sobre el cuida-
do del medio ambiente, promover el ecoturismo y
la conservacién de bosques con cursos, platicas y
ayuda econdmica.

Discusion

Inventario de mastofauna

Las 10 especies de mamiferos registradas repre-
senta el 1.83% de las especies reportados en Mé-
Xico y 7% documentadas en el estado de Nayarit.
El esfuerzo de muestreo de 1,260 dias trampa se
consider6 adecuado, debido a que otros trabajos se
obtuvieron resultados similares, como el de Medi-
na-Torres (2015) en Chihuahua, quien registro 11
especies en 2,027 dias trampa y Pérez-Irineo y
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Santos-Moreno (2012) quienes reportaron 15 espe-
cies con 1,156 dias trampa en una localidad de Oa-
xaca. La cantidad de especies encontradas puede
variar por la temporada, disponibilidad de recursos
para las especies y las zonas muestreadas ya que
en los trabajos mencionados las camaras-trampas
fueron colocadas en distintos tipos de vegetacion.
A diferencia de este estudio en el que se muestred
de manera homogénea en el cerro El molote, lo que
podria justificar la ausencia de algunas especies
que si fueron mencionadas en las encuestas aplica-
das por la comunidad.

Algunas de las especies como el mapache (P.
lotor) son comunmente encontradas en lugares con
disponibilidad de agua, son mas abundantes en
areas boscosas y obtiene la mayoria de su alimen-
to en lugares asociados a cuerpos de agua (Esco-
bar-Anleu, 2015; Lotze y Anderson, 1979). El cerro
“El molote”, a pesar de ser una zona boscosa y hu-
meda, no tiene ningun cuerpo de agua, es posible
que sea éste el motivo por el cual no se pudiera do-
cumentar. Al platicar con las personas de la comu-
nidad, mencionan que la presencia de mapaches
ocurre en una zona mas baja por donde estan algu-
nos rios. Para el caso de los canidos, las personas
encuestadas argumentaron que los avistamientos
de coyote y la zorra gris se dan principalmente a
pie de carretera, lo cual coincide con Bekoff (1977),
quien postula que el coyote suele preferir zonas
despejadas como campo abierto y prados. La zo-
rra gris es un caso parecido al del coyote, es poco
comun en bosque, prefiere los bordes de bosque y
tierras de cultivo (Escobar-Anleu, 2015).

La presencia del zorrillo no fue documentada por
las camaras-trampa, aunque las personas de la co-
munidad si lo reportaron en la encuesta. Es proba-
ble que, hizo falta extender el muestreo mas tiempo
0 hacia otros ambientes, ya que de acuerdo con
Escobar-Anleu (2015), esta especie es mas comun
en los bordes de bosque, canones rocosos, panta-
nos, pastizales, maleza y habitat ripario. Asimismo,
para el caso del lince (Lynx rufus) Lariviere y Wal-
ton (1997) argumentan que se puede encontrar en
distintos ambientes, desde zonas éaridas hasta bos-
ques templados, sin embargo, su presencia esta
estrechamente relacionada con la abundancia de
presas, principalmente de lagomorfos, grupo que
tampoco fue registrado por las camara-trampa en la
zona muestreada.

Por otra parte, el tlacuachin tampoco fue capta-
do por las camaras pues las personas encuestadas

definieron que T. canescens se observan frecuen-
temente entre las ramas de las plantas de café. Se
han tenido registros en bosques caducifolios, ma-
torrales, praderas de tipo sabana y en bosques se-
cundarios, también se encuentra en las tierras de
cultivo y huertos, incluyendo los campos de cafa de
azucar, platanos, papaya, mango, entre otros (Her-
nandez-Cardona et al., 2007; Zarza et al., 2003).

Abundancia

La abundancia de especies registrada es similar
a la documentada por otros autores en cafetales,
selvas y bosques mesofilos. Por ejemplo, Aranda et
al. (2012) mencionan que las especies con mayor
porcentaje de abundancia en una zona de bosque
mesofilo de Jalisco-Colima son el coati (N. narica),
el venado cola blanca (O. virginianus), y el peca-
ri de collar (D. angulatus), asi como la presencia
de grandes depredadores como el P. concolor, P.
onca, L. pardalis y H. yagouaroundi. Mientras que
Hernandez-SaintMartin et al. (2013), postulan que
el venado cola blanca y el coati son presas poten-
ciales para el jaguar y el puma; es de esperar que
la abundancia relativa de herbivoros sea mayor a la
de los grandes carnivoros, puesto que los grandes
carnivoros como los felinos, son mamiferos que na-
turalmente muestran densidades bajas (Botello et
al., 2008). Las especies que presentaron menores
frecuencias mencionadas por Aranda et al. (2012)
son el armadillo nueve bandas (D. novemcintus) y
el jaguarundi, lo cual coincide con el presente tra-
bajo, ya que H. yagouaroundi tuvo un solo registro
a lo largo de nueve meses de muestreo. En el caso
de D. novemcintus, el uso de camaras-trampa se
considera un mal método para el muestreo de esta
especie, a pesar de eso se obtuvieron registros in-
cluso con el mismo porcentaje de abundancia que
pecari de collar (D. angulatus) y el puma (P. conco-
lor; ver Figura 3). Lira-Torres y Briones-Salas 2012,
registraron al armadillo nueve bandas (D. novem-
cintus) y pecari de collar (D. angulatus) como espe-
cies usualmente muy abundantes.

Percepcion sobre el uso, la diversidad y con-
servacion de la mastofauna

El principal uso que la comunidad le da a los ma-
miferos es como alimento de acuerdo con el 54%
de respuestas. Las especies cazadas son principal-
mente el venado, coati, armadillo, ardilla, jabali y
el mapache, lo cual es consistente con lo observa-
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do en distintos lugares de México y América Latina
(Cortés-Gregorio et al., 2013; Medina-Torres, 2015;
Parra-Colorado et al., 2014; Racero-Casarrubia y
Gonzalez-Maya, 2014). También se les da un uso
medicinal, tal es el caso del coati, el armadillo, el
tlacuache vy el zorrillo, lo cual coincide con diferen-
tes comunidades de Sinaloa, Chiapas, Oaxaca y
Colombia, que usan estas mismas especiesde esta
manera. Segun Enriquez-Vazquez et al., (2006),
Cortés-Gregorio et al. (2013) y Parra-Colorado et
al. (2014), el armadillo es usado (la grasa del capa-
razon) para tratar enfermedades respiratorias como
la bronquitis al igual que el zorrillo (la glandula odo-
rifera). En la comunidad el tlacuache es utilizado
para quitar salpullido y ampollas. Cortés-Gregorio
et al., (2013) reportan que se asocia con el remedio
para enfermedades respiratorias y Contreras-Diaz
y Pérez-Lustre (2008) con un remedio para prologar
la vida. El coati es utilizado para la cura de cdlicos,
aunque Enriquez-Véazquez et al. (2006) reportan
gue se asocia a la cura para otros males, como por
ejemplo la impotencia sexual masculina y la debili-
dad sexual. El trafico ilegal de especies también fue
parte de las respuestas, donde el armadillo es la
principal especie para la venta por sus usos medi-
cinales y en algunos casos como animal de ornato.

Gracias a declaraciones de algunos miembros
de la comunidad, fue posible determinar que quie-
nes clasificaron al jaguar como peligro para la biodi-
versidad o que no existen amenazas para la fauna,
son personas que se dedican a la caceria. Mas de
la mitad de los encuestados clasific la caceria ile-
gal como el mayor problema para la biodiversidad,
actividad que se ve favorecida dados los usos y
costumbres de los pobladores, que hacen uso de la
fauna silvestre, aunado a la caceria deportiva.

En distintas partes del pais y de América Latina,
existe el conflicto Jaguar-humano. La interaccion
del ser humano con mamiferos carnivoros, ha sido
clasificada como un conflicto, ya que estas espe-
cies son perseguidas al atribuirles un dafo a los
animales domésticos o simplemente por temor de
ser atacados por los jaguares. Esta problematica es
resultado de la perturbacion humana y por la au-
sencia de presas naturales (Parra-Colorado et al.,
2014). Al analizar los resultados de este estudio, se
detecta una problematica dentro de la comunidad,
ya que hay un porcentaje mayor de la poblacién que
identifica al jaguar como un depredador sobre los
animales buenos que los perros ferales. En México
las poblaciones de perros ferales se han convertido
en un problema, ya que para sobrevivir se han con-

vertido en buenos cazadores de animales silvestres
de talla pequefa, mediana y hasta de grande (We-
ber, 2010).

Con los datos obtenidos por medio de las en-
cuestas y entrevistas. Se puede deducir que la
percepcidn sobre los mamiferos dentro de la comu-
nidad es buena, se identifican 20 especies de ma-
miferos por su nombre comun, hay antecedentes
de uso de estas y la mayoria de los encuestados
consideran la conservacion como un aspecto muy
importante. Ademas, ven a los mamiferos como una
oportunidad viable para generar derrama econdémi-
ca; sin embargo, también se puede percibir una opi-
nion dividida, pues prevalece un pequefio sector de
la comunidad que practica la caceria mas alla del
autoconsumo y quienes no muestran ningun tipo de
interés por la conservacion de la naturaleza.

El trabajo con las comunidades suele ser com-
plicado por muchas cuestiones, ya que no toda la
comunidad esta dispuesta a participar de manera
activa. Los conocimientos que poseen los habitan-
tes son valiosos; la mastofauna aun forma parte de
su entorno diario, por lo que en este aspecto radica
la importancia de la participacion de las comunida-
des en los inventarios biologicos. El trabajo acadé-
mico se ve enriquecido y la comunidad realiza un
ejercicio de reflexién sobre los beneficios ambienta-
les, econdmicos y culturales que conlleva el conoci-
miento de la biodiversidad.

CONCLUSIONES

Los habitantes de la comunidad de Cumbres de
Huicicila tienen un buen conocimiento sobre la mas-
tofauna que se distribuye en la region, ya que re-
conocen las diez especies registradas mediante el
video-trampeo y ademas reconocen diez especies
mas de mamiferos que no pudieron ser captadas
por las camaras-trampa. La comunidad resguar-
da valiosos conocimientos tradicionales sobre los
mamiferos, principalmente los de uso alimenticio
y medicinales, ensefanzas aprendidas de manera
empirica mediante la observacion y replicaciéon de
los conocimientos tradicionales; esto es importante
ya que puede influir a que la mayoria de la pobla-
cidn esté dispuesta a que se ejecuten programas de
conservacion para las especies nativas. El jaguar
(P. onca) resultoé ser una especie con la que se tie-
ne problemas dentro de la comunidad, ya que se
identifico un evidente conflicto humano-jaguar entre
algunas personas que lo consideran un peligro ha-
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cia su personay las especies de fauna silvestre que
ellos denominan buenas, al formar parte de la dieta
del jaguar. Es importante sefalar que aun hay per-
sonas, a pesar ser una minoria, que consideran al
jaguar como un animal malo. Asimismo, existe una
fuerte problematica de caceria ilegal, relacionada
con ese pequefno grupo de personas. Por lo cual,
es importante fomentar la investigacion y la educa-
cibn ambiental en esta zona con el fin de mostrar
los beneficios que pueden traer para la comunidad,
la conservacion de la biodiversidad y la presencia
de depredadores tope en los ecosistemas.
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MURCIELAGO GRIS DE SACO (Balantiopteryx plicata) ATRAPADO EN UNA RED DE
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ARANA DE SEDA DORADA (Nephila sp.) EN OAXACA
THE GRAY SAC-WINGED BAT (Balantiopteryx plicata) TRAPPED IN A NET OF
GOLDEN SILK SPIDER (Nephila sp.) IN OAXACA

Luis Francisco Nieto-Toscano | MaTias MaRTiNEZ-CORONEL!
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RESUMEN

En esta nota se reporta la observaciéon de un murcié-
lago Balantiopteryx plicata, atrapado en una red de
la arafa Nephila sp. en una selva baja caducifolia en
Pinotepa Nacional, Oaxaca. La hora y condiciones
en que el murciélago fue encontrado indican que el
ejemplar no fue atacado por la arafia y posiblemente
moriria de inanicion, deshidratacion e insolacion si no
hubiese sido liberado. Esta observacién es el primer
registro en México de un murciélago atrapado en una
telarana.

Palabras clave: Balantiopteryx plicata, depredacion,
Emballonuridae, Nephila sp., Pinotepa Nacional, Oa-
xaca, red de seda de arana.

ABSTRACT

We report the observation of a bat (Balantiopteryx
plicata) trapped in a spider web (Nephila sp.), which
was found alongside a temporary stream in a low tro-
pical deciduous forest, in Pinotepa Nacional, Oaxaca.
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tiembre de 2019; publicado: 30 de diciembre de 2019. Autor de
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RELEVANCIA

Se da a conocer el primer registro de murcié-
lago atrapado en una red de arafa en México y
el primer caso conocido para la especie de mur-
ciélago B. plicata. Es posible que haya mas casos
similares a este en otras especies de murciélagos,
es necesario realizar mas estudios de campo.

The bat was found in good condition, which indicates
that the specimen was not attacked by the spider and
it had no signs of dehydration and insolation, when it
was released. This observation is the first record of a
bat trapped in a spider web in Mexico.

Key words: Balantiopteryx plicata, Emballonuridae,
Nephila sp., Pinotepa Nacional-Oaxaca, predation,
spider silk.

La depredacion de murciélagos por invertebrados
es un fenbmeno raramente documentado, no obs-
tante, se tienen reportes de varios casos de arac-
nidos, insectos y centipedos que capturan y se
alimentan de estos animales, ademas de otros pe-
quenos vertebrados como anfibios, reptiles y aves
(Brooks, 2012; Lewis et al., 2010; Maffei et al., 2010;
Martinez-Coronel et al., 2019; Menin et al., 2005;
Noronha et al., 2015; Nyffeler y Kndrnschild, 2013;
Seshadri et al,, 2017). Entre estos invertebrados,
sobresalen las arafias como depredadoras de mur-
ciélagos. En una revision sobre este tema, Nyffeler
y Knérnschild (2013) reportaron que la mayoria de
los murciélagos depredados por arafias correspon-
den a miembros de las familias Vespertilionidae y
Emballonuridae, con un 64% y 22% respectivamen-
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te de los casos revisados. Asimismo, encontraron
que las aranas que fabrican trampas de red como
Nephilidae y Araneidae, son quienes mas murciéla-
gos atrapan (88%), en comparacion con las que no
fabrican trampas (12%) como tarantulas (Therapho-
sidae) arafias cazadoras (Sparassidae) y aranas
pescadoras (Pissauridae). Las especies de murcié-
lagos atrapados por arafias son normalmente de
talla pequena (3-8 g y 10-24 mm de envergadura),
de habitos insectivoros y modo de forrajeo aéreo
(Nyffeler y Kndrnschild, 2013). Estas caracteristicas
son similares a las reportadas por Brooks (2012) en
aves depredadas por aranas. También, Nyffeler y
Knérnschild (2013) consideran que los murciélagos
atrapados en telarafas son meramente un fenébme-
no accidental y por lo tanto un evento raro.

En este reporte se da a conocer el caso de un
ejemplar de murciélago gris de saco B. plicata (Em-
ballonuridae: Chiroptera; Figura 1) atrapado en la
red de una arana Nephila sp. (Nephilidae: Araneae),
hecho que representa el primer registro conocido
en México y de la especie de murciélago. La espe-
cie del murciélago fue determinada con las claves
de campo de Medellin et al. (2008) y Alvarez-Casta-
neda et al. (2017) de acuerdo con la nomenclatura
de Wilson y Reeder (2005), mientras que el género
de la arafa con el de Jocqué y Dippenaar-Schoe-
man (2007). El murciélago era un macho adulto,
con longitud de antebrazo de 40 mm y masa corpo-
ral de 6 g. El suceso ocurrio el 6 de septiembre de
2015 a las 12 h, en el pueblo conocido como Ran-
cho El Santo, Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca

Figura 1. Detalle del murciélago Balantiopteryx
plicata atrapado en la teleraha de seda dorada
Nephila sp. Foto: Luis Francisco Nieto Toscano.

44 o

(587605.00; 1808927.00), a 200 msnm. La red de
la araha estaba ubicada en una selva baja caduci-
folia, a la orilla de un arroyo y a 3 m de distancia de
una colonia de murciélagos de esta especie que se
refugian bajo rocas (Figura 2). El murciélago estaba
vivo cuando se encontré y no habia sido envuelto
por la arana, hecho que coincide con los comenta-
rios de Nyffeler y Knérnschild (2013), quienes men-
cionan que estas arafnas no depredan a los mur-
ciélagos. Pero debido a que el hilo de seda de la
red de este género de aranas es resistente (Hinman
y Lewis, 1992; Sponner et al.,, 2005; Xu y Lewis,
1990), era dificil que el murciélago, por su pequefo
tamano, pudiera liberarse de la red. El murciélago
fue encontrado a medio dia vivo, lo que considera-
mos fue consecuencia de la sombra que brindaba la

Figura 2. Se observa un ejemplar de Balantiopteryx
plicata atrapado en una red de la arafia Nephila
sp. en el interior de una selva baja caducifolia en
Pinotepa Nacional, Oaxaca. Foto: Javier Martinez
Toledo.

vegetacion, que lo protegioé de la insolacion directa
y evitd su deshidratacion; también se vio favorecido
porque era la época lluviosa del afio. Suponemos
que el murciélago cay6 durante la noche anterior o
al regresar a su refugio, debido a que sus alas no
estaban deshidratadas cuando fue encontrado, por
lo que pudo volar después de ser liberado.

Para el género de aranas Nephila, las aves co-
rresponden la mitad de los casos conocidos de or-
ganismos atrapados (Brooks, 2012), mientras que
los murciélagos el 44% (Nyffeler y Knoérnschild,
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2013). Las arafias del género Nephila tienen una
distribucion pantropical y en América se encuentran
desde Estados Unidos hasta Argentina (Su et al.,
2011). Son arafas de gran tamafo, abundantes en
las zonas tropicales y subtropicales, suelen cons-
truir sus redes sobre los rios y arroyos, que llegan a
medir hasta un metro a grandes alturas o hasta tres
metros en alturas bajas (Bakkegard y Davenport,
2012). En México estas arafnas son comunes en la
zona tropical, como observamos en la zona de estu-
dio, y es probable que también sean responsables
de otros casos de mortalidad de murciélagos. Sin
embargo, no se tiene conocimiento de algun reporte
previo sobre este hecho. Posiblemente sea conse-
cuencia de que los murciélagos atrapados en una
red de Nephila sp. durante la noche son presa facil
de otros depredadores (ej. comadrejas, tlacuaches)
y por lo tanto son separados de la red antes de ser
encontrados.
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RESUMEN

La jutia conga, Capromys pilorides, es el mayor de
los roedores caprémidos endémicos de las Antillas,
distribuido a lo largo del archipiélago cubano. Es una
de las dos especies de jutias cubanas politipicas, con
cuatro subespecies vivientes reconocidas, y no esta
amenazada de extincidn. Esta jutia es la especie con
mas informacién disponible sobre su biologia, tanto
en la naturaleza como en cautiverio, en particular so-
bre su reproduccion. En este trabajo registramos un
nuevo parto séxtuple de una jutia conga ocurrido en
cautiverio, lo que confirma esta cifra como el tamano
maximo de la camada alcanzado por la especie. En
esta nota se ofrecen algunos aspectos del parto y la
dieta suministrada a las crias en cautiverio, asi como
las causas probables de las diferencias entre el na-
mero de embriones y el tamano de la camada de las
jutias cubanas en vida libre y en cautiverio. También
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RELEvVANCIA

En esta nota se da a conocer un nuevo registro
de parto séxtuple de una jutia conga (Capromys
pilorides) que permite confirmar esa cifra como el
tamafo maximo de la camada en la especie. Tam-
bién se ofrece nueva informacion sobre el tamafo
maximo de la camada en otras especies de jutias
cubanas.

se recomienda la cria planificada de esta especie en
cautiverio como una alternativa importante para obte-
ner informacioén sobre su biologia reproductiva, etolo-
gia y en favor de la disminucidn necesaria de la caza
de sus poblaciones silvestres.

Palabras clave: Antillas, Capromyidae, Capromys pi-
lorides, reproduccion, Rodentia, tamano de camada.

ABSTRACT

The Conga or Desmarest’s hutia, Capromys pilori-
des, is the largest endemic capromyid rodent in the
West Indies, distributed throughout the Cuban archi-
pelago. With four recognized subspecies, the Conga
is one of the two Cuban polytypical species of hutias
and is not threatened. Conga hutia is the best know
biologically, both in nature and captivity, particularly
regarding its reproduction. We are here in recording
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a new six-brood captivity parturition of the Conga hu-
tia confirming a maximum litter size for the species.
Some aspects of the parturition and new-born diet
provided are mentioned, as well as the probable cau-
ses of the differences between number of the em-
bryos and litter size in Cuban hutias in nature and
captivity. A captive breeding plan for the Conga hutia
is recommended as an important alternative to obtain
information on its ethology, and reproductive biology,
favoring the necessary decrease in the hunting of its
natural populations.

Key words: Capromyidae, Capromys pilorides, lit-
ter size, reproduction, Rodentia, West Indies.

La jutia conga (Capromys pilorides) es el roedor
capromido con mayor distribucién geogréfica, pues
se localiza en Cuba, Isla de la Juventud y mdltiples
cayos. Es una de las dos especies politipicas de
jutias cubanas con cuatro subespecies vivientes re-
conocidas: C. p. pilorides (Say, 1822), de la isla de
Cuba; C. p. relictus G.M. Allen, 1911, de Isla de la
Juventud; C. p. doceleguas Varona, 1980, del archi-
piélago Jardines de la Reina; y C. p. gundlachianus
Varona, 1983, del archipiélago de Sabana (Upham
y Borroto-Paez, 2017; Woods et al., 2001). No esta
amenazada de extincidén y, como las seis especies
restantes de jutias de Cuba, es endémica (Ama-
ro-Valdés, 2012; Berovides-Alvarez y Comas-Gon-
zélez, 1991; Sony|Iva 2008; Turvey et al., 2017);
sin embargo, su endemismo podria ser cuestiona-
ble con la descripcidn reciente de una subespecie
fosil, C. p. lewisi, que habit6 en las Islas Caiman
(Morgan et al., 2019). Esta especie constituye la ju-
tia de mayor plasticidad ecoldgica y de la que existe
mas informacién sobre su biologia, tanto en condi-
ciones naturales como en cautiverio, en particular
sobre su reproduccion (Silva-Taboada et al., 2007),
lo que contradice el calificativo de “roedor poco co-
nocido” dado por Tolson y Petersen (2008).

Las camadas de jutia conga son las mayores
de la familia Capromyidae y hasta los afios ochenta
Su numero maximo registrado era de cuatro gaza-
pos, con un promedio de dos (Johnson et al., 1975;
Taylor, 1970). Posteriormente, esta cifra se incre-
mento6 a cinco, con varios registros tanto en vida li-
bre (solo numero de embriones) como en cautiverio,
en dos subespecies: C. p. pilorides 'y C. p. relictus
(Borroto-Paez, 2011; Frias et al., 1987; Mangjina y
Abreu, 1987; Mandjina et al., 1987b; Smith-Canet y
Berovides-Alvarez, 1984).

48 o

Los primeros en referir la existencia de parto
séxtuple en C. pilorides fueron Smith-Canet y Be-
rovides-Alvarez (1984), quienes lo incluyeron como
el tamafo maximo de la camada de la especie con
una frecuencia de 3.1%, como resultado de encues-
tas que realizaron a 38 nucleos de criadores priva-
dos. Dicha frecuencia, la mas baja que obtuvieron,
pertenecia a un parto de seis gazapos ocurrido en
cautiverio en el pueblo de Managua, municipio Arro-
yo Naranjo, provincia La Habana (Vicente Berovi-
des-Alvarez, com. pers.).

Varios trabajos que hacen referencia a la repro-
duccion de los roedores capromidos han referido
seis crias como tamafio maximo de la camada en
C. pilorides (Camacho et al., 1995; Jordan, 1989;
Jordan, 2004; Mandjina y Abreu, 1987; Nowak,
1991; Silva-Taboada et al., 2007), apoyados en el
unico registro conocido de Smith-Canet y Berovi-
des-Alvarez (1984). En cambio, dicho registro pas6
inadvertido para algunos autores que ofrecieron
la cifra de cinco gazapos como la mayor descen-
dencia conocida para la jutia conga (Borroto-Paez,
2011; Eisenberg y Woods, 2012; Frias et al., 1987;
Hayssen et al., 1993). Esta nota tiene como objetivo
dar a conocer un nuevo parto séxtuple en C. pilori-
des, a la vez que recomienda su cria en cautiverio
con fines utilitarios, investigativos y en favor de la
conservacion de sus poblaciones silvestres.

El nuevo nacimiento de seis gazapos de jutia
conga (C. p. pilorides) en cautiverio ocurrio el 7 de
septiembre de 2016, en el patio del domicilio de uno
de los autores (E.M. Garcés-Ramirez) situado en
el Reparto Primavera, municipio Cotorro, en el su-
reste de La Habana, Cuba. Los progenitores fueron
colectados en un fragmento de bosque semideci-
duo mesofilo bastante antropizado, localizado en
areas periféricas del municipio Cotorro (23°02'12"
N - 82°17'02" O), y se instalaron en una jaula de
metal de 102 x 49.8 x 50.2 cm. La co6pula no fue
observada, pero debi6 ocurrir en cautiverio, pues la
pareja habia sido colectada seis meses antes del
nacimiento de las crias y la duracion de la gestacion
en esta especie varia entre 75y 157 dias (Silva-Ta-
boada et al., 2007); ademas, la hembra no mostra-
ba indicios de prefiez.

El parto inici6 a las 07:30 h y tuvo una duracion
mayor de 3 horas, aunque no se determiné con pre-
cisién. La madre tuvo a las crias en posicidén senta-
da, con cambios de postura solo en los intervalos
entre cada nacimiento. Los seis gazapos, cinco ma-
chos y una hembra, nacieron muy activos, comple-
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tamente cubiertos de pelo, con los ojos y pabello-
nes auditivos abiertos, y la madre los limpiaba con
la lengua, les retiraba el corddn umbilical, ingeria la
placenta y los amamantaba como se ha descrito en
partos anteriores de C. pilorides (Comas-Gonzalez
et al., 1994; Mangjina et al., 1987a; Mangjina et al.,
1987b; Taylor, 1970). El macho escapé del cautive-
rio semanas antes de que ocurriera el nacimiento.

Como era de esperar en una especie cuyas
hembras poseen cuatro mamas, dos gazapos no
tuvieron el acceso requerido a éstas debido a la
competencia con sus hermanos, por lo que no se
desarrollaban adecuadamente. Ante ello, en las
primeras semanas de nacidos, los gazapos fueron
alimentados artificialmente con leche de vaca mez-
clada con café (solo asi la ingerian) administrada
mediante una cuchara que lamian sin dificultad.
Ademas, se les suministrd diariamente a la madre y
su camada un recipiente con leche y café. Las crias,
desde las primeras semanas de nacidas, comen-
zaron a ingerir alimento sélido y entre las especies
de plantas que se les suministraba habitualmente
estaban el almacigo (Bursera simaruba), palma real
(Roystonea regia, palmiche), almendro (Terminalia
catappa, fruto), boniato (lpomoea batatas, bejucos
y tubérculos), guayaba (Psidium guajava, fruto),
platano (Musa paradisiaca, fruto), morera (Morus
nigra, hojas), aguacate (Persea americana, hojas
y frutos), romerillo blanco (Bidens alba) y ciruela
(Spondias purpurea).

La hembra de C. pilorides y sus seis gazapos
fueron pesados y fotografiados el 29 de enero de
2017 cuando las crias tenian 4 meses y 22 dias de
nacidas (Figura 1). El peso corporal en kilogramos
(sexo) de cada individuo fue el siguiente: 2.30 (M),
2.18 (M), 2.06 (M), 1.60 (H), 1.40 (M) y 1.16 (M); la
madre pesbé 4,62. La mayoria de estos valores coin-
ciden con la gama de valores del peso corporal pro-
medio en gazapos de jutia conga de edad similar
en cautiverio, obtenidos por Gonzalez et al. (1990).

Las crias permanecieron con su madre durante
8 meses hasta que fueron separadas para unir a la
progenitora a un nuevo macho con quien tuvo una
cria. Dicha disminucion en el numero de crias entre
un parto y otro pudo estar asociada con un incre-
mento considerable en el peso de la madre que en
2018 superaba los 5 kg. Mangjina y Abreu (1987)
encontraron una correlacion positiva entre el peso
de las hembras de jutia conga y el numero de crias
por parto, pues en las hembras cuyo peso corpo-
ral estaba entre 4 y 5 kg, las camadas, nacidas en

cautiverio, fueron mayores (2-5 gazapos). En cam-
bio, hallaron una reduccidn brusca en el nUmero de
crias por parto en hembras que superaban los 5 kg
(1-2 gazapos).

Es adecuado mencionar el paulatino incremento
de la opacificacion del cristalino (catarata) en ambos
ojos de la madre, al punto de llegar a perder la vision
en uno de ellos. Esta y otras afecciones de la vista
fueron registradas en varios individuos de la jutia de
Bahamas (Geocapromys ingrahami) en areas silves-
tres (Clough, 1972; Rabb y Hayden, 1957).

En 2018 uno de los machos del parto séxtuple
se uni6 a una hembra nacida en los primeros meses
de 2016, procedente de Camaguey (probablemente
de la Sierra de Cubitas; Orlando H. Garrido, com.
pers.), con la que tuvo dos gazapos (Figura 2). Este
hecho contradice la supuesta dificultad o ausencia
de apareamiento entre poblaciones diferentes de
jutia conga en cautiverio, y, mas aun, la interpreta-
cién de que tal dificultad sea el inicio de aislamien-
to reproductivo y conductual, como postul6 Borro-
to-Paez (2011). Dicha dificultad estaria relacionada,
mas bien, con el temperamento de cada individuo
y su disposicidén de aceptar la pareja impuesta, que
con modificaciones conductuales o aislamiento re-
productivo.

Figura 1. Hembra adulta de jutia conga (Capromys
p. pilorides, al centro) y su camada de seis gazapos
a los cuatro meses de nacidos en cautiverio;
municipio Cotorro, La Habana, Cuba. Foto: Seriocha
Amaro-Valdés.
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Figura 2. Grupo familiar de jutias congas (Capromys
p. pilorides) integrado por un macho adulto nacido
del parto séxtuple (al extremo derecho de laimagen),
una hembra adulta procedente de Camagley
(extremo izquierdo), y su descendencia; municipio
Cotorro, La Habana, Cuba. Foto: Seriocha Amaro-
Valdés.

Resulta llamativa la ausencia de registros en la
naturaleza de camadas mayores de tres crias en
la jutia conga (Mandjina y Abreu, 1987), pues las
referidas de cuatro y cinco se corresponden con
el numero maximo de embriones (Borroto-Paez,
2011; Frias et al., 1987; Mandjina y Abreu, 1987) o
de nacimientos en cautiverio, incluidos los de seis
gazapos (Comas-Gonzalez et al., 1994; Frias et
al., 1987; Johnson et al., 1975; Mandjina y Abreu,
1987; Mangjina et al., 1987b; Smith-Canet y Be-
rovides-Alvarez, 1984; Taylor, 1970; este trabajo).
De manera similar ocurre con las camadas de ju-
tia carabali (Mysateles prehensilis), la otra especie
cubana politipica, pese a que existen registros de
un numero usual de hembras con tres, cuatro e in-
cluso una con cinco embriones (Abreu y Mangjina,
1989; Gonzalez-Brito et al., 1994), éstas solo se
han observado en su habitat acompafiadas por una
o dos crias (Barbour, 1945; Borroto-Paez y Espino-
sa-Romo, 2011; Bucher, 1937). En esta especie no-
sotros hemos observado el mismo numero de hijos
en vida libre (Figura 3) o como resultado de partos
ocurridos en cautiverio, a excepcion de uno en que
nacieron tres crias, pero una murié pocos minutos
después del parto. También en la jutia andaraz (M.
melanurus), exclusiva de la regién oriental de Cuba,
el numero registrado de embriones, generalmente
uno o dos y en menor frecuencia tres o cuatro, su-
pera el tamano de las camadas observadas en su
habitat o nacidas en cautiverio, solo una o dos crias
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(Abreu, 1992; Borroto-Paez y Begué-Quiala, 2011;
Bucher, 1937; Comas-Gonzalez et al., 1993).

En relacién con esas diferencias, Mohr (1939)
comento que, en hembras multiparas de mamiferos,
por lo general, el nUmero de embriones es mayor al
de neonatos. Diversas causas podrian determinar
la disminucion del tamafno de la camada de dichas
especies de jutias en sus habitats durante la etapa
embrionaria, como se ha notificado en otros mami-
feros, por ejemplo: reabsorciones de embriones,
alta temperatura ambiental, nimero elevado de em-
briones, edad de la madre, edad del esperma, tras-
tornos genéticos y respuesta inmune (Flamini et al.,
2009; Szendrd et al., 2012; Thomas et al., 2010).
Cabe mencionar que en la Unica hembra de M. me-
lanurus registrada con cuatro embriones, dos eran
extrauterinos (Borroto-Paez y Begué-Quiala, 2011).

Mangjina y Abreu (1987) atribuyeron las diferen-
cias halladas entre el nUmero de embriones (1-5) y
el nUmero de crias por parto (1-3) en hembras de ju-
tia conga (C. p. pilorides) de la peninsula de Guana-
hacabibes, Pinar del Rio, a una considerable mor-
talidad de los gazapos en las primeras etapas de
su vida. Otra causa de la reduccién de las camadas
de jutias en la naturaleza podria ser la depredacion
por especies autoctonas (Chilabothrus angulifer,
Buteo jamaicensis) o exéticas asilvestradas (Canis

Figura 3. Dos gazapos de jutia carabali (Mysateles
p. prehensilis) de pocos dias de nacidos sobre un
viejo tronco de mangle prieto (Avicennia germinans),
poco antes de entrar ala cavidad donde se guarecian
con sus progenitores; manglar de Majana, suroeste
de la provincia Artemisa, Cuba. Foto: Ariel Rivera-
Almeida.
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familiaris, Felis catus). En cambio, la accién de los
depredadores sobre los gazapos en cautiverio seria
considerablemente baja.

Por su parte, en las pequefias jutias del género
endémico Mesocapromys (M. angelcabrerai, M. au-
ritus, M. nanus 'y M. sanfelipensis) el tamano de la
camada es de una cria por parto (Camacho-Pérez
et al., 1994; Garrido, 1973; Mandjina et al., 1989;
Morrison-Scott, 1939; Silva-Taboada et al., 2007;
Varona, 1979). Solo Camacho-Pérez et al. (1994)
observaron dos crias en los refugios de algunos
grupos familiares de M. angelcabrerai. En la jutia
rata (M. auritus), restringida a cayo Fragoso, per-
teneciente al Refugio de Fauna Lanzanillo-Pajo-
nal-Fragoso, Villa Clara, hay evidencias de que en
ocasiones puede parir dos gazapos. El 12 de di-
ciembre de 2015 fue colectado un grupo familiar de
cuatro individuos, conformado por una pareja adulta
y dos hembras jovenes de esta especie, localizados
dentro de una galeria bajo la arena del cayo.

La jutia conga es, sin dudas, el roedor endémico
idbneo para futuros programas de cria en cautive-
rio de fauna silvestre en Cuba. Se podria posibilitar
una produccion sostenida y eficaz de esta especie
debido a su gran adaptabilidad a condiciones de
cautiverio, al nUmero mayor de crias por parto, a las
marcadas diferencias en tamafno y peso corporal
con relacion al resto de los capromidos de Cuba vy,
ademas, porque no se encuentra bajo amenaza de
extincion (National Research Council, 1991; Ojasti,
1993). Segun establece la Resolucion 160 (Gaceta
Oficial, 2011) todas las jutias cubanas estan inclui-
das en los apéndices de la Lista de Especies de Es-
pecial Significacion que controla su uso sostenible
y exportacion mediante licencias ambientales, a ex-
cepcién de los especimenes nacidos en cautiverio u
obtenidos de programas de cria en granjas.

En la concepcién de los Cotos de Reserva Ge-
nética en Cuba, que funcionan como fincas donde
se preserva la diversidad genética de las razas de
animales domésticos, fueron incluidas algunas es-
pecies de fauna autéctona, entre ellas la jutia conga
y la carabali (acra, 2010). No obstante, la inclusiéon
de la jutia carabali entre las especies seleccionadas
por acpa (2010) es controversial, pues se conocen
las dificultades de adaptacion al cautiverio de esta
especie mas agresiva que la jutia conga (Bucher,
1937; Mohr, 1939). Ademas, la cria de C. pilorides
en fincas especializadas es aun limitada. Como se
ha planteado en otras especies de roedores his-
tricomorfos neotropicales (Ojasti, 1993; Smythe y

Brown de Guanti, 1995), la cria en cautiverio de C.
pilorides en areas periurbanas y rurales podria dis-
minuir la presion de la caza sobre sus poblaciones
silvestres, solo si se lograra producir animales con
un costo inferior al que implique su caza. Dicha ac-
tividad seria econdbmicamente viable en areas rura-
les donde existan las condiciones para obtener una
cantidad adecuada de las plantas que integran su
dieta; algunas de las mas comunes se mencionan
en esta nota. La cria como tal se efectuaria en jau-
las de un macho con una o mas hembras en de-
pendencia del espacio, con parideras incluidas (los
machos, por lo general, son padres solicitos con
sus gazapos; Comas-Gonzélez et al., 1994; Taylor,
1970) y jaulas de crecimiento para las crias des-
tetadas, de modo similar al manejo propuesto en
otros roedores (FAo-pNUMA, 1986; Smythe y Brown
de Guanti, 1995). Tanto machos como hembras de
jutia conga alcanzan o6ptimas condiciones repro-
ductivas cuando poseen mas de tres afos de edad,
miden 70 cm de longitud total y superan los 3 kg de
peso corporal (Mangjina y Abreu, 1987).

Investigaciones sobre algunos aspectos de su
biologia como etologia, fisiologia, reproduccion y
longevidad, podrian verse favorecidas a través de la
cria en cautiverio. Asimismo, se ha sugerido que la
jutia conga brindaria un modelo promisorio para in-
vestigaciones biomédicas (Mandjina et al., 1987b).
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NEW RECORDS OF TAYRA (Eira barbara) AND OCELOT (Leopardus pardalis) IN A
TROPICAL DRY FOREST OF YUCATAN, MEXICO
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RESUMEN

El tayra (Eira barbara) y el ocelote (Leopardus parda-
lis) son dos especies que se encuentran catalogadas
en peligro de extincion. En este trabajo presentamos
nuevos registros de ambas especies en la region li-
toral centro del estado de Yucatan, México. Nuestras
observaciones se basan en registros obtenidos me-
diante camaras trampa colocadas en fragmentos de
vegetacion secundaria de selva baja caducifolia (sec)
con cierto grado de perturbacion. Obtuvimos dos re-
gistros de tayra, en uno de ellos se aprecian dos in-
dividuos y seis fotografias de ocelote. Estos registros
muestran la importancia de los manchones de sec
como potenciales refugios, corredores biologicos o si-
tios de paso para las especies silvestres.

Palabras clave: Camaras-trampa, Carnivora, nuevos
registros, Yucatan.

ABSTRACT

The tayra (Eira barbara) and ocelot (Leopardus par-
dalis) are species that are cataloged in danger of ex-

Revisado: 09 de septiembre de 2019; aceptado: 28 de septiembre
de 2019; publicado: 30 de diciembre de 2019. Autor de corres-
pondencia: Rafael Villegas-Patraca, rafael.villegas@inecol.mx.
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gas-Patraca. 2019. Nuevos registros de tayra (Eira barbara) y
ocelote (Leopardus pardalis) en una selva baja caducifolia de Yu-
catan, México. Revista Mexicana de Mastozoologia, nueva épo-
ca, 9(2):55-62. ISSN: 2007-4484.www.revmexmastozoologia.
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RELEvANCIA

En este trabajo se reportan nuevos registros de
tayra (Eira barbara) y ocelote (Leopardus pardalis)
en el estado de Yucatan, México, mismos que son
los primeros registros de ambas especies en la re-
gion litoral centro de la entidad.

tinction. In this work we present new records of both
species in the central coastal region of Yucatan sta-
te, Mexico. Our observations are based on records
using camera traps, placed in fragments of secon-
dary vegetation in tropical dry forest (torF) with some
degree of disturbance. We obtained two records of
tayra, one of them shows two individuals, in addition
to six photographs of ocelot. These records denote
the importance of ToF patches as potential shelters,
biological corridors or wildlife passage sites.

Key words: Camera-trapping, Carnivore, new re-
cords, Yucatan.

Las selvas bajas caducifolias (sBc) constituyen
comunidades vegetales y animales altamente diver-
sas (Zepeda et al., 2017) y se consideran los eco-
sistemas tropicales mas extensos en México (Cha-
llenger y Soberdn, 2008; Trejo y Dirzo, 2000). La
importancia de la ssc radica en su riqueza floristica
y en su elevada proporcion de endemismos. Rze-
dowski (2006) senala que el numero de especies
referido para este ecosistema asciende a 6,000 (20
% del total de la flora nacional). Asi también, man-
tienen poblaciones de por lo menos el 34% de to-
dos los vertebrados de México (Ceballos y Miranda,
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2000). En el caso de los mamiferos, se estima que
se encuentran alrededor del 35% de las especies
reportadas en el pais, asi como el 27% de las es-
pecies endémicas, por lo que es el ecosistema te-
rrestre con el mayor numero de géneros y especies
endémicas (Ceballos y Garcia, 1995).

A pesar de su importancia, la extensién original
de la sBc ha disminuido por el cambio de uso de
suelo asociado a las actividades agricolas y ga-
naderas que, junto con las altas tasas de defores-
tacion y los incendios, han fragmentado y aislado
grandes extensiones de selva (Trejo, 2010; Trejo y
Dirzo, 2002). Sin embargo, estos fragmentos pue-
den servir como refugios de biodiversidad a escala
regional para aquellas especies que han sido afec-
tadas y que se encuentran en constante amenaza
(Lopez-Pérez et al., 2014).

En México, las sBc se distribuyen desde el ni-
vel del mar hasta los 1,700 m de altitud, tanto en la
vertiente Pacifica como en la Atlantica (Moreno-Ca-
sasola y Paradowska, 2009); sobre esta tltima exis-
ten fragmentos discontinuos en el norte del estado
de Yucatan. Este ecosistema tiene la mayor distri-
bucién en la entidad, ya que abarca una extensién
aproximada de 200,000 km?, desde la parte noro-
riental hasta Campeche (Flores-Guido et al., 2010;
Miranda y Hernandez, 1963). Los resultados de
esta investigacion fueron parte de un estudio para
describir la mastofauna presente en fragmentos de
vegetacion secundaria de ssc dentro de los munici-
pios de Motul, Ixil y Progreso. Con este fin se llevé a
cabo un muestreo de fototrampeo, el cual se realiz6
en tres periodos, abril a mayo, julio y agosto a no-
viembre de 2018.

El disefio establecido se basé en el primer cen-
so nacional del jaguar y sus presas (CENJAGUAR;
Chavez et al., 2007). En una parcela de 9 km? se
seleccionaron tres estaciones donde se colocd una
camara trampa; en total se establecieron cuatro
parcelas contiguas que dan un total de 12 camaras
colocadas (7 Cuddeback 20MP IR®, 5 Cuddeback
Attack IR®). Las estaciones fueron ubicadas cerca
de veredas naturales, separadas una de otra a una
distancia de 1 a 1.5 km, a una altura no mayor de 50
cm del nivel del suelo. Adicionalmente, en cada es-
tacion se colocd un atrayente olfativo (Obsession®
de Calvin Klein para hombre). Las camaras perma-
necieron activas las 24 h del dia y fueron programa-
das para tomar cinco fotografias y un video de 10 s,
en intervalos de 1 min. Se revisaron cada 30 a 40
dias con la finalidad de corroborar que estuvieran

funcionando correctamente y que ninguna hubiera
sido retirada del sitio. Posteriormente se colocaron
en otras parcelas con el objetivo de cubrir una ma-
yor extension.

Se obtuvo evidencia fotogréafica de la presen-
cia del tayra o viejo de monte (Eira barbara) y del
ocelote (Leopardus pardalis), ambas especies ca-
talogadas en peligro de extincion (SemarNAT, 2010;
Figura 1). Posteriormente se revisaron los registros
previos de las dos especies fotografiadas en el es-
tado de Yucatan a partir de la informacion dispo-
nible en el Sistema Nacional de Informacion sobre
Biodiversidad (conagio, 2018), el Global Biodiversity
Information Facility (Lane, 2003) y VertNet (2016),
con la finalidad de corroborar la inexistencia de re-
gistros en la zona de estudio, asi como para ubicar
los mas cercanos a ésta.

Eltayra es una de las especies de mamiferos car-
nivoros menos estudiadas en México (Lépez-Gon-
zélez y Aceves-Lara, 2007). Habita desde la zona
centro de México, a través de Centroamérica hasta
llegar al norte de Argentina, con un rango altitudinal
reportado desde el nivel del mar hasta los 2,400 m
de altitud (Eisenberg, 1989; Emmons y Feer, 1990).
Recientemente, en Ecuador se obtuvieron registros
del tayra a los 3,100 msnm, lo que constituye el sitio
con mayor altura que se haya reportado para esta
especie (Reyes-Puig et al., 2015).

Durante el primer periodo de muestreo, el dia 28
de abril, se obtuvo el registro fotogréafico de un indivi-
duo de tayra (Figura 2a), con un esfuerzo de captura
de 17 dias-trampa. La fotografia fue tomada a las
12:40 h, en las coordenadas 21°16°47” N y 89°25’40”
0, a8.94 msnm. El segundo registro ocurrié en el se-
gundo periodo de muestreo, el 10 de julio a las 9:20
h, a los 2 dias-trampa, en las coordenadas 21°15°31”
Ny 89°29°08” O, a 7.12 msnm (Figura 2b), donde se
pudieron apreciar dos individuos.

La presencia del tayra en la region litoral del es-
tado de Yucatan ha sido documentada dentro de
areas naturales protegidas (anp; Faller-Menéndez
et al., 2005; Hernandez-Betancourt et al., 1996; INE,
1999). El registro méas cercano del area de estudio
de este trabajo se localiza al este del estado, en la
localidad de Cenotillo, a una distancia lineal de 94
km (Mufioz-Alonso y March-Mifsut, 2003).

La escasez de informacion del tayra ha dificul-
tado la comprension del papel de esta especie en
los ecosistemas conservados y perturbados (Gon-
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Figura 2. Registros fotogréaficos del tayra (Eira barbara). Las letras indican el orden de la secuencia
fotografica.
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zalez-Maya et al., 2015), sin embargo, algunos es-
tudios han demostrado que no tiene preferencia por
ninguno de los habitats donde ha sido observado
(Konecny, 1989; Michalski et al., 2006; Sunquist et
al., 1989); incluso sugieren que esta especie tolera
ciertos grados de intervencién humana, por lo que
es probable que elija su habitat segun la disponibi-
lidad (Cuardn et al., 2016; Michalski et al., 2006 ).

Respecto al ocelote, su distribucion actual va
desde el sur de Estados Unidos hasta el norte de
Argentina. En México abarca las planicies costeras
del Pacifico y del golfo, asi como la peninsula de
Yucatan (Aranda, 2005; Murray y Gardner, 1997);
también se tienen registros en el Estado de México
y Puebla (Aranda et al., 2014; Ramirez et al., 2010).
Sus poblaciones se ubican desde el nivel del mar
hasta los 3,800 msnm (De Oliveira, 1994; Jiménez
et al., 2010), pero generalmente se les encuentra
en elevaciones menores a 1,200 msnm (Nowell y
Jackson, 1996).

Se obtuvieron dos registros fotograficos del
ocelote durante el primer periodo de muestreo. El
primero ocurrio el dia 28 de abril a las 12:01 h en
la misma camara donde se registro el primer tayra,
con un esfuerzo de captura de 17 dias-trampa (Fi-
gura 3a). El segundo registro ocurrié el 3 de mayo
a las 19:53 h, con un esfuerzo de 22 dias-trampa,
en las coordenadas 21°17°38” N y 89°23’49” O, a
2.65 m de altitud (Figura 3b). El tercer registro se
obtuvo durante el segundo periodo de muestreo, el
24 de julio alas 6:30 h, a los 16 dias-trampa (Figura
3c), en la misma camara donde se registraron los
dos individuos de tayra. El cuarto registro se pre-
sentd durante el tercer periodo de muestreo, el dia
4 de septiembre a las 2:50 h, con un de esfuerzo
de 24 dias-trampa, en las coordenadas 21°16'48”
N y 89°25’40” O, a 8.78 m de altitud (Figura 3d);
por la calidad de la fotografia fue posible confirmar
que se tratd de un individuo macho. El quinto regis-
tro se presentd el 16 de octubre a las 20:03 h, con
un esfuerzo de 66 dias-trampa, en las coordena-
das 21°14’25” Ny 89°28’14” O, a 3.26 msnm (Figu-
ra 3e). Finalmente, el 28 de octubre a las 20:38 h,
se regqistrd el dltimo individuo, en las coordenadas
21°16’18” N y 89°27°35” O, con un esfuerzo de cap-
tura de 78 dias-trampa y a una altitud de 4.28 msnm
(Figura 3f).

Al igual que la presencia del tayra, la del oce-
lote ha sido documentada en diferentes zonas del
estado de Yucatan, y en la region litoral del estado
se ha reportado dentro de anp (Faller-Menéndez et

al., 2005; INe, 1999; Secretaria de Ecologia, 2006).
El registro previo méas cercano al area de estudio
se encuentra al norte del estado, en la localidad
de Buctzotz, a una distancia lineal de 65 km (Go6-
mez-Escamilla, 2004).

Es importante considerar que, aunque la distri-
bucidén del ocelote indique que puede encontrarse
en amplias porciones, realmente ocupa rangos mas
estrechos de microhabitat con densa cobertura ve-
getal (Meraz et al., 2010). Asimismo, necesita una
alta diversidad de presas y refugios que le permitan
desplazarse sin ser visto (De Oliveira et al., 2010;
Sunquist y Sunquist, 2002). Los registros obtenidos
del tayra y ocelote en la zona de estudio abren la
posibilidad de futuros trabajos sobre su ecologia e
historia natural, ademas, ponen en evidencia la ne-
cesidad de estudios a largo plazo de las especies
animales y vegetales presentes en la zona, para
ponderar el papel de los fragmentos de vegetacion
secundaria de ssc como refugios de biodiversidad,
corredores bioldgicos o sitios de paso, en la region
litoral centro del estado de Yucatan, asi como fuente
de informacién sobre la ecologia de especies ame-
nazadas o poco estudiadas.
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RESUMEN

El murciélago palido tropical (Bauerus dubiaquer-
cus) es una especie poco conocida. Existe poca in-
formacion sobre su distribuciéon en México, ya que
solo se encuentran registros esporadicos en los
estados de Campeche, Guerrero, Nayarit, Quinta-
na Roo y Veracruz. En septiembre de 2017 se cap-
tur6 y fotografié un ejemplar de B. dubiaquercus
en el ejido Nifos Héroes, municipio de Tenosique
de Pino Suéarez, Tabasco, México. Este se localiza
dentro del Area de Proteccion de Flora y Fauna
Canoén del Usumacinta y representa el primer re-
gistro documentado de la especie en Tabasco y
el mas reciente en la region sureste de México, lo
que contribuye al conocimiento de la especie.

Palabras clave: area natural protegida, Chiroptera,
selva mediana perennifolia, Vespertilionidae.
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RELEvVANCIA

Se documentd por primera vez la presencia del
murciélago palido tropical (Bauerus dubiaquercus)
en el estado de Tabasco. Este registro comple-
menta los listados de murciélagos estatalmente y
representa el registro mas actual después de 24
afnos del ultimo inventario de la quiropterofauna
realizado en la entidad.

ABSTRACT

The southern desert bat (Bauerus dubiaquercus)
it’s a little known species. There is little information
about its distribution in Mexico, with sporadic re-
cords in the states of Campeche, Guerrero, Nayarit,
Quintana Roo and Veracruz. In September 2017, an
individual of B. dubiaquercus was captured and pho-
tographed in the Ejido Nifios Héroes, municipality of
Tenosique de Pino Suéarez, Tabasco, Mexico. This is
located within the protected natural area Carnén del
Usumacinta and represents the first documented re-
cord in Tabasco of the species and the most recent
in the southeast region of Mexico, thus contributing
to the knowledge of the species.

Key words: Chiroptera, medium evergreen forest,
natural protected area, Vespertilionidae.
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El murciélago palido tropical, Bauerus dubiaquercus,
es una especie de murciélago insectivoro pertene-
ciente a la familia Vespertilionidae y es la Unica re-
presentante del género Bauerus (Simmons, 2005).
Es un murciélago de tamafio mediano a grande, que
presenta una coloracion dorsal café amarillenta y una
coloracién ventral café amarillenta pélida con la base
de los pelos café obscuro (Engstrom et al., 1987).
Las orejas son largas, y si se doblan hacia adelante
sobrepasan la nariz; el trago es largo y estrecho. Las
membranas interdigitales son negruzcas; el uropata-
gio es grande y con poco pelo (Alvarez-Castaneda
et al., 2015; Engstrom et al., 1987). A diferencia de
otros vespertilibnidos en México, los orificios nasales
se abren hacia adelante, en un pliegue en forma de
espiral (Medellin et al., 2008).

La especie se distribuye desde México hasta el
norte de Nicaragua y este de Costa Rica en Cen-
troamérica (lucn, 2019; Nowak, 1994; Reid, 2009;).
En México se distribuye por la vertiente del Paci-
fico desde los estados de Nayarit hasta Chiapas
y desde Veracruz por la vertiente del Golfo hasta
la region de la Lacandona en Chiapas (Juarez-G,
2005). Es una especie poco conocida, solo ha sido
registrada en escasas localidades en los estados
de Campeche, Guerrero, Nayarit, Quintana Roo y
Veracruz (Cuadro 1). Se ha capturado en bosques
tropical perennifolio, tropical caducifolio, tropical
subcaducifolio y mesoéfilo de montafa (Reid, 2009).
El intervalo altitudinal de su distribucion va desde el
nivel del mar hasta los 2,300 msnm, por lo general
debajo de los 1,300 msnm (Reid, 2009).

El 15 de septiembre de 2017 a las 19:30 h se
registro y fotografié un ejemplar de B.dubiaquercus
(Figura 1). El individuo correspondia a una hem-
bra inactiva y fue capturada con una red de niebla
(12 x 3 m) colocada a nivel de sotobosque sobre
un sendero hecho por humanos en el ejido Nifos
Héroes, al sur del municipio de Tenosique de Pino
Suérez, en el estado de Tabasco (17.253419N y
-91.4152630, 235 msnm; Figura 2). El sitio de cap-
tura corresponde a un relicto de selva alta perenni-
folia de aproximadamente 800 hectareas. Entre las
especies arbéreas predominantes se encuentran el
botoncillo (Rinorea guatemalensis), mamba (Pseu-
dolmedia oxyphyllaria), caimitillo (Chrysophyllum
mexicanum), bejuco blanco (Guarea glabra) y chi-
cozapote (Manilkara zapota; Vazquez-Negrin et al.,
2011). Las medidas morfométricas tomadas a este
murciélago fueron: longitud cuerpo = 72 mm, cola=
39, oreja= 23, antebrazo = 51.3 mm y un peso de

20 g. Para su identificacion se utilizaron las guias
de campo de Medellin et al. (2008) y Alvarez-Casta-
neda et al. (2015), y la nomenclatura taxon6mica de
la especie se basoé en la propuesta de Ramirez-Pu-
lido et al. (2014) y seguimos a Alvarez-Castafneda
y Génzalez-Ruiz (2018) para el nombre comun en
espafol e inglés. Una vez que se tomaron las me-
didas morfométricas y se identifico, el ejemplar fue
liberado en el sitio de captura.

La presente nota constituye el primer registro
documentado de la presencia de la especie en el
estado de Tabasco. Esto importante si considera-
mos que el ultimo inventario estatal de murciélagos
se realizo hace 24 afios (Sanchez-Hernandez y Ro-
mero-Almaraz, 1995). Antes habia sido reportado
por Garcia-Morales et al. (2014) en el Area Natural
Protegida (anp) Parque Estatal La Sierra, en el mu-
nicipio de Tacotalpa (aproximadamente a 143 km
en linea recta del sitio de captura), sin embargo,
este registro no cuenta con ejemplares deposita-
dos en colecciones cientificas o registro fotografico
de los individuos capturados. Por esta razon, no se
consideraba oficialmente dentro de la mastofauna
del estado de Tabasco (Hidalgo-Mihart et al., 2016).

El sitio de captura se encuentra dentro del Area
de Proteccion de Flora y Fauna Candén del Usu-
macinta (aprrcu; Figura 2). Es la segunda anp mas
importante del estado de Tabasco, cubre una su-
perficie de 46, 128 hectareas, de las cuales el 40%
aproximadamente corresponden a selva alta peren-
nifolia. El ApFFcu es de gran importancia para pro-
teger la zona mas nortefa de las selvas tropicales
humedas de la regidon de la selva Lacandona, con-
siderada como uno de los sitos mas biodiversidad
del pais.

La principal amenaza para B.dubiaquercus es
la pérdida de héabitat y el cambio de uso del suelo
(lucn, 2019). Esta especie es considerada como de-
pendiente del habitat y suelen ser sensible a la tras-
formacion del ambiente (Galindo-Gonzalez, 2004).
En la actualidad no se encuentra en ninguna cate-
goria de proteccion en México (SEMARNAT, 2019) y
en plano internacional esta considerada como casi
amenazada (NT; ucn, 2019). En Tabasco la mayor
parte de la vegetacion natural original ha sido talada
para dar paso a areas agricolas y ganaderas. Por
ello, el apFrcu representa una zona de importancia
para la conservacion de la especie, ahora que se
ha confirmado su presencia estatal como regional.
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Figura 1. Vista frontal y lateral de la hembra capturada de Bauerus dubiaquercus. Se aprecian los orificios
nasales en forma espiralada, caracteristica diagnostica de la especie (A y B). Vista frontal del individuo (C
y D) registrado en el ejido Nifios Héroes, municipio de Tenosique de Pino Suéarez, Tabasco, México. Fotos:
Rodrigo Garcia-Morales y Victor Manuel Santiago-Plata.

Cuadro 1. Registros previos de murciélago pélido tropical Bauerus dubiaquercus en México. Fuente: unam (2019):
Portal de Datos Abiertos de las Colecciones Biolégicas de la Universidad Nacional Auténoma de México; VertNet
(2019): Comunidad de Colecciones de Historia Natural de Vertebrados; Naturalista: portal de ciencia ciudadana de

la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (conasio, 2019).

Fuente
VerNet
VerNet
VerNet
VerNet
VerNet
VerNet
UNAM
UNAM
VerNet
UNAM
Naturalista
Naturalista
Naturalista
Naturalista

Estado
Nayarit
Veracruz
Nayarit
Nayarit
Nayarit
Veracruz
Guerrero
Quintana Roo
Campeche
Quintana Roo
Nayarit
Veracruz
Nayarit
Campeche

Localidad
Isla Maria Magdalena
Rio Quezalapam
Isla Maria Madre
Isla Maria Magdalena
Isla Maria Cleofas
Coatepec
Chilpancingo de los Bravo
Felipe Carrillo Puerto
Escarcega
Benito Judrez
San Blas
Las Choapas
San Blas
Calakmul
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1957
1964
1976
1976
1976
1979
1985
1986
1990
1991
2008
2010
2016
2016
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Figura 2. Ubicacion geografica del sitio de registro de Bauerus dubiaquercus en el estado de Tabasco,

Meéxico.
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NORMAS EDITORIALES PARA CONTRIBUCIONES EN LA REVISTA MEXICANA
DE MASTOZOOLOGIA Nueva época

En la Revista MExiCANA DE MAsTOZOOLOGIA (RMM) Se consideran para su publicacion trabajos sobre cualquier
aspecto relacionado con mamiferos, con especial interés en los mamiferos mexicanos, pero de prefe-
rencia aquellos que aborden temas de biodiversidad, biogeografia, conservacion, ecologia, distribucion,
inventarios, historia natural y sistematica. Se le dara preferencia a los trabajos que representen aportes
originales al ejercicio de la mastozoologia, sin restringirse a algun tema en especifico. Todos los trabajos
sometidos seran revisados por dos arbitros expertos en la tematica del trabajo expuesto. Los trabajos so-
metidos a la revista pueden ser en la modalidad articulo o nota. Los manuscritos no deben exceder de 20
y 8 cuartillas para las dos modalidades respectivamente. Es preferible que los manuscritos sean presenta-
dos en idioma espanol; sin embargo, también se aceptaran trabajos en inglés con su respectivo Resumen.
Todas las contribuciones pasan por una revision preliminar antes de enviarse a los especialistas. Deberan
cumplir con las normas editoriales y contar con una redaccion clara, precisa y acorde al ambito cientifico,
de no seguir estos lineamientos los manuscritos no continuaran con el proceso de revision.

. FORMATO GENERAL

Todas las contribuciones que se envien a la Revista Mexicana de Mastozoologia, para su potencial publi-
cacion, deberan ajustarse al siguiente formato:

A) Texto

El documento debera elaborarse utilizando la versidbn mas reciente de Word, en altas y bajas, con el tipo
de letra Times New Roman, tamarno de letra 12 puntos con un doble interlineado. Los parrafos se escribi-
ran con una separacion de doble espacio y con una sangria inicial de 5 puntos, excepto en el primer parra-
fo de cada seccidn, que no tiene sangria. Todos los margenes, tanto laterales como superiores e inferiores
deben ser de 3 cm. El margen derecho del texto no debera estar justificado y todas las paginas deben ir
numeradas en la esquina superior derecha. No utilice una pagina de caratula: la primera pagina del ma-
nuscrito debe ser en la que inicia el resumen. Evite el uso de anglicismos o galicismos. Se deben acen-
tuar las mayusculas y en general redactar el manuscrito segun las reglas gramaticales aceptadas para
el idioma espanol y siguiendo las recomendaciones establecidas por el Diccionario de la Real Academia
Espafola de la Lengua. Se utilizan italicas en los nombres cientificos, términos estadisticos y simbolos
matematicos en ecuaciones o aquellos utilizados para denotar pruebas estadisticas. Las gréaficas e ima-
genes, tanto figuras como fotografias, deben enviarse por separado y en sus formatos correspondientes
y de preferencia a color. Las gréaficas del programa Microsoft Excel deberan venir en su archivo original,
y aquellas de programas estadisticos e imagenes en formato *.jpg o *.tiff deberan estar en una resolucion
minima de 300 dpi y a color.

B) EncABEzADOS

Su posicién indica la jerarquia correspondiente a cada parte de la contribucion y tiene diversos orde-
nes. El orden que se emplea en la rRvm es el siguiente: los encabezados solo aparecen en articulos
y no en notas, y pueden ser de tres tipos: primarios (en negritas, centrados y en mayusculas con
acentos), secundarios (alineados a la izquierda, en versalitas y en negritas) y terciarios (alineados
a la izquierda, en mayusculas y minusculas e italicas). No todos los trabajos deben incluir, nece-
sariamente, los tres tipos de encabezados. Los encabezados primarios solamente pueden incluir,
dependiendo de las caracteristicas del trabajo, algunos de los siguientes: RESUMEN, INTRODUC-

68 e REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2019, Afio 9 Num. 2



Le)
3
N
S
®
=
Q
T
0]
8
9
S
=
3
8]
o
c

CION, AREA DE ESTUDIO Y METODOS, MATERIALES Y METODOS, METODOS, RESULTADOS
Y DISCUSION, RESULTADOS, DISCUSION, DISCUSION Y CONCLUSIONES, CONCLUSIONES,
AGRADECIMIENTOS, LITERATURA CITADA y APENDICE.

C) Citas BIBLIOGRAFICAS EN EL TEXTO

Para mencionar las citas en todas las contribuciones se empleara el Sistema Harvard. Nombre-afio:
Autor (es) y el afno de la contribucidn, entre paréntesis. Sin embargo, la forma de aplicar el sistema
dependera de la redaccidén en cada parrafo o de las frases respectivas. Citando a un sélo autor, co-
locando el primer apellido con el afio de la publicacion entre paréntesis, con su respectivo signo de
puntuacién entre los dos elementos. Ejemplo: (Cervantes, 1990). Cuando sean dos autores se pondra
el primer apellido de cada uno, separados por la conjuncion “y”. Ejemplo: (Jones y Smith, 1993). Si
la cita corresponde a tres o0 mas autores, se hara como en el caso primero, afadiendo la locucién
latina et al. en cursiva y el afo. Ejemplo: (Espinoza et al., 1985). Cuando se citen varios trabajos a
la vez, se ordenaran de forma alfabética y posteriormente en orden cronoldgico; se separaran por
punto y coma. Ejemplo: (Figueira y Texeira, 1994; Prigioni et al., 1997; Ximénez, 1972). Cuando se
citen autores que hayan publicado mas de una referencia en el mismo afo, o se citen de igual forma
en el texto se diferenciaran con las letras a, b, c, etc., colocadas inmediatamente después del afno
de publicacion (ej. Ceballos et al., 1993a; Ceballos et al., 1993b) y se agregaran a la seccion de re-
ferencias de la contribucién siguiendo el orden alfabético. También cuando se citen publicaciones en
version electronica o paginas de internet se utilizara el mismo formato. Cuando el autor desea citar
informacion no publicada, aunque se debe tratar de evitar, las comunicaciones verbales o personales
que sean relevantes para la contribucién, debera hacerlo colocando entre paréntesis (com. pers.). De
cualquier manera las referencias citadas en el texto deberan incluirse completas sin excepcién en su
correspondiente seccion. Si el manuscrito es en idioma inglés se usara “and”, tanto para las citas en
el texto como en la literatura citada. Ejemplo: (Figueira and Texeira, 1994).

ILELEMENTOS DE LAS CONTRIBUCIONES

TiTuLo

Debe ser tanto en espafiol como en inglés. Sera breve, conciso y debera reflejar el contenido de la contri-
bucién. Sera todo en mayusculas, exceptuando a los nombres cientificos que se escribiran en mayudscula
la primera, del género, con sus descriptores correspondientes y deben de ir en cursivas. Debera estar
centrado y no debe llevar punto final.

AUTORES

En orden jerarquico con respecto a su grado de colaboracion. Los autores incluiran sus nombres comple-
tos, o tal y como desean que aparezca, se separaran por comas y no habra punto al final de esta seccion.
Su ubicacidn debera ser centrada y sin grados académicos ni cargos laborales, sin negritas y con mayus-
culas las letras iniciales. Al final de cada nombre se colocara un subindice numérico progresivo y en la
seccion de direccion se indicara para cada subindice el nombre de la institucién con la direccion completa
y el correo electronico disponible. Si todos los autores pertenecen a una misma institucién se anotara un
solo indice. Ademas de indicar el autor de correspondencia.

RESUMEN

Los articulos deben ir acompanados de un resumen en espafol y uno en inglés. El resumen debera tener
una extension minima de 150 palabras y maxima de 250 palabras; en el caso de las notas cortas, el resu-
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men debe de ser con un maximo de 75 palabras; escrito en un solo parrafo. No se citaran referencias en
el resumen y éste debe ser informativo de los resultados del trabajo, mas que indicativo de los métodos
usados. Con el mismo tipo y tamafo de letra que el texto completo y con espacio sencillo. Tanto en los
articulos como en las notas se incluye el resumen.

PALABRAS CLAVE

Se deberan incluir un maximo de siete y minimo de cuatro palabras clave para elaborar el indice del vo-
lumen, indicando tema, region geografica (estado y municipio), orden y especie. La separacion entre las
palabras sera con comas y la ultima serd acompanada de un punto final. Las palabras clave deben ir or-
denadas alfabéticamente e idealmente se debe evitar repetir aquellas que ya estan contenidas en el titulo.

ABSTRACT

Es la traduccion fiel del resumen al idioma inglés. Es responsabilidad del autor enviar completo este apar-
tado, aun cuando posteriormente sea editado.

Key worbps

Traduccion fiel de las palabras clave en idioma inglés. Con las mismas reglas y en orden alfabético.

INTRODUCCION

Se destacara la importancia del problema, la justificacion de la investigacion, los antecedentes particulares,
los objetivos y las hipétesis. Los antecedentes deberan referirse a bibliografia reciente, preferentemente
de la ultima década, excepto en los casos en que los manuscritos se refieran a descripciones o cambios
en la distribucion actual de las especies, donde probablemente se requerira de la literatura clasica para el
tema a tratar y sirvan de apoyo.

MATERIALES Y METODOS

Se enunciaran de forma clara, breve, concisa y ordenada, los procedimientos y métodos empleados, pun-
tualizando las unidades de medida, las variables y el tratamiento estadistico, de modo que el experimento
y los andlisis puedan ser repetidos.

Es obligatorio citar las referencias bibliograficas de los métodos descritos. Los materiales y equipos
mencionados deberan destacar los modelos, marcas o patentes. Cuando se realicen colectas y capturas
de individuos deberan de indicar el nUumero del permiso de colecta de los ejemplares cuando sea perti-
nente.

AREA DE ESTUDIO

En esta seccion se incluye el area de estudio, ésta ademas de ser descriptiva en el texto, de preferencia
debera ser acompanada de una figura. La figura, de ser un mapa, debera incluir los elementos basicos de
cualquier mapa, incluyendo la escala, la referencia del Norte geografico, proyeccion, e idealmente grilla
de referencia.
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REesuLTADOS

Se presentaran en forma ordenada, clara y precisa. La descripcién de los mismos consistira en indicar la
interpretacion fundamental de los cuadros o figuras sin repetir los datos descritos en estos.

CuADROS

Deberan ser incluidos en hojas por separado y citados utilizando numeros ardbigos. Cada cuadro sera
citado en el texto. Se indicara la posicion aproximada del cuadro en el trabajo impreso de igual forma que
las figuras.

FiGuras

Las figuras deberan ser presentadas en su version final. Agrupar las ilustraciones que requieran ser pre-
sentadas y planear con cuidado, considerando la escala y técnica utilizada. No envie las figuras originales
la primera vez que someta un manuscrito, en ese caso acompanelo de copias nitidas y de buena calidad
al final del manuscrito, en hojas separadas y sin numeracion. Los originales de las figuras seran solici-
tados una vez que el manuscrito sea aceptado. Las ilustraciones en formato electronico deberan ser en
Microsoft Excel (graficas) o formato *.jpg o *.tif (mapas o fotografias) a una resolucibn minima de 300 dpi
y de preferencia a color. Ser cuidadosos en los datos que presenten las figuras deberan estar completos,
incluyendo los titulos de los ejes, la escala o cualquier otro elemento que ayude a entender la figura.

PIES DE FIGURA

Deberan ser incluidos al final del manuscrito. Su posicion en la versién final debera ser indicada en el area
aproximada en el margen izquierdo del texto entre corchetes (ej. [Figura 1]) Estos pies deben ser claros y
explicar detalladamente lo que muestra la figura e incluir los créditos en el caso de las fotografias o mapas.
(ej. Foto: Gerardo Ceballos).

MEDIDAS Y ANOTACIONES MATEMATICAS

Use decimales en lugar de fracciones. Siempre se deben escribir los nombres de los numeros entre uno
y nueve, excepto cuando sean series de nUmeros que incluyan nameros mayores (ej., 1, 7y 18 0 tres
lobos y ocho 0s0s), 0 se refiera a unidades de medida (ej., 3 min, 8 dias) o al principio de un parrafo. Al
mencionar medidas de peso o volumen o unidades comunes, usar las abreviaciones del Sistema Interna-
cional de Unidades sin punto final (ej., 20 kg, 30 km, 5 m, 2 ha) y al referirse a medidas de tiempo usar "h"
para horas, "s" para segundos y "min" para minutos. Utilice comas para separar grupos de tres digitos en
cantidades de millares o mayores y para indicar los decimales se utilizara un punto (ej., 3,000; 6,534,900;
1,425.32). Los simbolos matematicos usados en ecuaciones y férmulas pueden incluir los basicos (+, -,
X2, 1, <, >, =, ¥) y cualquier otro adicional, siempre y cuando sea adecuadamente definido en la seccion
de métodos. Siempre use el sistema métrico decimal para indicar pesos, distancias, areas, volumenes y
use grados Celsius para temperaturas.

La unica excepcion a esta regla es el uso de hectareas (ha) que debe ser adoptado siempre que la
superficie indicada sea de decenas de miles de metros cuadrados. Los términos estadisticos como G, h,
[, y otros términos abreviados por una sola letra, pueden ser utilizados después de haber sido definidos la
primera vez que se usan. Términos que son abreviados con varias letras (por ejemplo anova) deben ser
escritos totalmente. No olvidar que también estos deben ir subrayados y llevaran itélicas en el texto final.
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TRATAMIENTO SISTEMATICO

La nomenclatura de todos los mamiferos discutidos en los trabajos que se presenten en la Revista Mexi-
cana de Mastozoologia para su publicacion, debera basarse en el trabajo de Wilson y Reeder. Los hom-
bres cientificos deben ir en italicas. Después de mencionarlos por primera vez (ej. Liomys pictus), se debe
abreviar el nombre genérico (ej. L. pictus), excepto al inicio de un péarrafo o cuando pueda haber confusion
con otras especies citadas.

Discusion

Consiste en explicar la interpretacion de los resultados apoyandose en citas bibliogréficas adecuadas, asi como
en comparar los resultados mas relevantes con los de otros autores que hayan presentado trabajos similares.

CONCLUSIONES

Destacar en esta seccion de forma breve y precisa las aportaciones concretas de los resultados del trabajo,
referirse Unicamente al manuscrito presentado no considerar documentos ajenos o supuestos.

AGRADECIMIENTOS

Se incluird sélo si el autor desea dar reconocimientos a personas o instituciones que brindaron apoyo
tanto logistico como financiero para el desarrollo del trabajo de investigacion. Sin embargo, instamos a los
autores a incluir aquellas instituciones que financiaron el proyecto.

LiTERATURA CiTADA

En esta seccion la bibliografia debera aparecer siempre por orden alfabético de autor, sin importar el for-
mato en que se encuentre la informacion, ya sean libros, tesis, articulos de revista, etc. Las iniciales de los
nombres y del segundo apellido de cada autor deben ir sin espacios y con punto. Si existen varias citas de
un mismo autor, se ordenaran cronolégicamente. Asimismo, si existen dos fechas iguales pertenecientes
a un mismo autor, se deben diferenciar con las letras a, b, c y citar acordemente en el texto. Todos los ti-
tulos de las publicaciones deberan ir sin abreviar. Se recomienta que si en una cita aparecen mas de siete
autores utilizar la locucion et al. (cursivas) después del tercer autor. Verifique cuidadosamente que todas
las referencias citadas en el texto estén en esta seccidon y que todas las referencias en la Literatura Citada
sean mencionadas en el texto. Para las referencias que cuenten con cédigo DOI se debera incluir éste al
final de cada cita. En el caso de que esta lista no sea congruente con el texto el trabajo sera rechazado
automaticamente por el editor general. Pala los manuscritos en inglés, las citas también deben de ir en el
mismo idioma tanto para los articulos, libros, capitulos de libro y las paginas web.

A continuacion se muestran algunos ejemplos de como elaborar las referencias utilizadas con mayor
frecuencia en la Revista Mexicana DE MAsTOzoOLOGIA; éstas se organizaran por tipo de documento como:

libro, revista, tesis, patente, conferencia etc., sin importar el soporte en que sean presentadas, impreso o
de forma electrbnica:

Libros

Autor(es), editor(es) o la organizacion responsable. Afo. Titulo en cursivas. Serie y numero de volumen.
Numero de edicion si no es la primera. Editorial. Lugar de la edicion. Ejemplos:
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Campbell, N.A., L.G. Mitchell y J.B. Reece. 2001. Biologia: conceptos y relaciones. 3a. ed., Pearson
Education, México, D.F.

Ceballos, G. y C. Galindo. 1984. Mamiferos silvestres de la Cuenca de México. Limusa. México, D.F.

Capitulo de un libro impreso

Autor(es) del capitulo. Afo. Titulo del capitulo. Numero de paginas del capitulo, en (cursivas): Titulo de la
obra (cursivas). (Autor(es)/editor(es) de la obra). Editorial. Lugar de la edicion. Ejemplos:

Tewes, M.E. y D.J. Schmidly. 1987. The Neotropical felids: jaguar, ocelot, margay, and jaguarundi. Pp.
695-712, en: Wild furbearer management and conservation in North America. (Novak, M., J.A. Baker, M.E.
Obbard y B. Malloch, eds.). Ministry of Natural Resources. Ontario, Canada.

Ortega, J. y H.T. Arita. 2005. Lasionycteris noctivagans. Pp. 267-270, en: Los mamiferos silvestres de
Meéxico. (Ceballos, G. y G. Oliva, coords.). Fondo de Cultura Econdmica - conasio. México, D.F.

Articulo de publicaciones periodicas

Autor(es) del articulo. Afo. Titulo del articulo. Titulo de la publicacién periddica (en cursivas), volumen (sin
namero): numero de paginas del articulo precedido de dos puntos y separados por un guidon corto y sin
espacios. Ejemplos:

Hernandez-Silva, D.A., E. Cortés-Diaz, J.L. Zaragoza-Ramirez, P.A. Martinez-Hernandez, G.T. Gon-
zalez-Bonilla, B. Rodriguez-Castafieda y D.A. Hernandez-Sedas. 2011. White-tailed deer habitat in the
Huautla Sierra, Morelos, México. Acta Zoologica Mexicana (nueva serie), 27:47-66.

De la Torre J. A., J.F. Gonzélez-Maya, H. Zarza, G. Ceballos y R.A. Medellin. 2017. The jaguar’s spots
are darker than they appear: assessing the global conservation status of the jaguar Panthera onca. Oryx.
[d0i:10.1017/S0030605316001046]

Tesis

Autor. Afo. Titulo (cursivas). Grado de la Tesis, Institucion. Pais. Si el titulo lleva un nombre cientifico éste
va indicado en redondas. Ejemplo:

Barcenas, R.H.B. 2010. Abundancia y dieta del lince (Lynx rufus) en seis localidades de México. Tesis
de Maestria, Instituto de Ecologia/Posgrado en Ciencias Bioldgicas, Universidad Nacional Autbnoma de
México.

Documento presentado en congreso o reunion

Autor(es). Afio de publicacion. Titulo de la contribucién. NUmero de pags. de la contribucion, en(cursivas):
Titulo del congreso (cursivas). Fecha, editorial. Lugar de publicacion. Ejemplo:

Mac Swiney-Gonzélez, M.C., S. Hernandez-Betancourt y A.M. Hernandez-Ramirez. 2010. Ecologia
del ensamble de pequefios roedores de la Reserva Ecologica El Edén, Quintana Roo. México. Pp. 71, en:
X Congreso Nacional y | Congreso Latinoamericano de Mastozoologia. 21 al 24 de septiembre de 2010,
Guanajuato, Gto. México.
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Ley

Numero de la ley y denominacion oficial si la tiene. Titulo de la publicaciéon en que aparece oficialmente
(cursivas). Lugar de publicacion, Fecha (indicar mes y afio). Ejemplo:

Ley Num. 20-388. Diario Oficial de la Federacion. México DF, 18 de noviembre de 2008.

Norma

Institucién responsable (versalitas). Ano. Titulo de la norma (cursivas). Lugar de publicacion, Fecha de
publicacion. Ejemplo:
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