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EDITORIAL

LA REINTRODUCCION DE ESPECIES COMO PARTE DEL TRABAJO
MASTOZOOLOGICO

Es innegable el hecho de que estamos viviendo una crisis ambiental de
proporciones inimaginables; el reciclaje de nutrientes, la infiltracion, los incendios,
las migraciones y la produccién de biomasa, son solo algunos de los procesos
ecologicos que han formado los ecosistemas y que se han interrumpido o alterado
significativamente en gran parte de la superficie terrestre, deteniendo en algunos
casos los procesos evolutivos, y condenando a buena parte de la biodiversidad del
planeta a la extincion.

Como parte de nuestro trabajo, los cientificos, y en nuestro caso, los
mastozodlogos, estamos obligados a generar informaciéon bioldgica que permita
determinar prioridades y acciones de conservacion, establecer medidas de manejo
adecuadas y tomar decisiones, todo con bases cientificas s6lidas, ya que ademas de ser
generadores de conocimiento, en México la comunidad cientifica tiene una influencia
importante en la toma de decisiones politicas.

Los mastozoologos hemos participado en la proteccion de dreas de gran
importancia bioldgica, que es la manera mas eficiente de evitar la pérdida de hébitat,
causa principal de la pérdida de especies. Muchos también participamos en actividades
de difusion, que son un complemento esencial para la proteccion efectiva de especies
y habitat. Sin embargo, la sola proteccion de un sitio no necesariamente basta para
mantener su diversidad biologica, ya que con frecuencia es necesario realizar acciones
de restauracion para mantener las funciones del ecosistema. Dentro de estas acciones
se cuenta la reintroduccion de especies.

En México son ain pocos los ejemplos de reintroduccion de especies, y en su

mayoria han sido especies cinegéticas. Una excepcion es el hurén de patas negras
Mustela nigripes, un mustélido que se cuenta dentro de los mamiferos mas amenazados
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en Norteamérica y estd asociado a los perros llaneros Cynomys spp., género
amenazado a lo largo de su area de distribucion y del cual dependen numerosas
especies. La reintroduccion de hurones de patas negras en México se inici6 en al afio
2001, en la mayor colonia de perros llaneros de cola negra Cynomys ludovicianus de
Norteamérica, en el municipio de Janos, Chihuahua. Entre el 2001 y 2002 se liberaron
161 individuos, y en el verano del 2002 se encontraron los primeros 3 ejemplares
nacidos en México. Debido a que las colonias de perros llaneros de Canada y Estados
Unidos son demasiado pequefias y aisladas, las colonias de Janos representan la
principal esperanza para la recuperacion del hurén de patas negras en el medio
silvestre. Por el critico estado de conservacion de la especie, su reintroduccion en
México esta generando efectos colaterales positivos, incluyendo apoyo financiero, un
incremento en el interés general sobre el drea y el ecosistema de los perros llaneros, un
incremento en las investigaciones sobre distintos temas que se estan realizando en el
area, y la creacion de vinculos estrechos de colaboracién entre instituciones y
organizaciones de México, Estados Unidos y Canadd, lo cual en conjunto esta
contribuyendo a la conservacion de ecosistemas y especies en Janos. Ha sido la
vinculacién de la informacion cientifica, difusion y el trabajo en colaboracién lo que
ha permitido hacer de éste un proyecto tan productivo.

Estamos en un momento en el que debemos estrechar vinculos entre nuestros
colegas para crear sinergias que nos ayuden a lograr resultados mas efectivos en la
conservacion de la naturaleza. Solo esto nos permitird generar y aplicar el
conocimiento cientifico con suficiente velocidad para hacer frente a la crisis ambiental.

Rurik List

Instituto de Ecologia, UNAM, Ciudad Universitaria, Apartado Postal 70-275, 04510
México, D. F., MEXICO
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AREA DE ACTIVIDAD DE Heteromys gaumeri EN UNA SELVA
MEDIANA SUBCADUCIFOLIA DE YUCATAN

JOSE ADRIAN CIME POOL!, SILVIA F. HERNANDEZ BETANCOURT! Y
SALVADOR MEDINA PERALTA 2

Departamento de Zoologia, Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, Universidad
Auténoma de Yucatan. 15. 5 Carretera Mérida Xmatkuil, Mérida Yucatan, México.
Apdo. Postal 4-116 ltzimn4, jacime@hotmail.com, hbetanc@tunku.uady.mx
2Facultad de Matematicas, Universidad Auténoma de Yucatéan. Calle 8 x 21 s/n Col. Maria
Luisa, Mérida, Yucatan, México, C.P. 97199, mperalta@tunku.uady.mx

Resumen. Se estudi6 el area de actividad (AA) de Heteromys gaumeri en una selva mediana
subcaducifolia en el Rancho Hobonil, Tzucacab al sur del estado de Yucatan, México. Se
trabajé con el 30 % (n = 78) de la poblacién total (n = 270); 53 % fueron hembras y 47 %,
machos. Las hembras permanecieron en el area de estudio en promedio 7.6 meses y los machos
6.6 meses. La permanencia entre sexos no mostré diferencias significativas (p > 0.05). Los
machos presentaron mayor AA promedio (555 m?) que las hembras (465 m?). EI AA de
individuos reproductivos (540 m?) y no reproductivos (439 m?) fue similar para ambos sexos
(p > 0.05). No se observé una correlacion entre el AA 'y el peso corporal en ninguno de los
sexos (p > 0.05 para ambos sexos). La distancia maxima recorrida (DMR) no fue influenciada
por la interaccion de los factores sexo y época (p > 0.05). EI AA de los machos mostrd un
promedio de 86 % de sobreposicion y las hembras de 75 %; sin embargo, no fue significativa
(p > 0.05). El tamafio y la alta sobreposicion del AA 'y la distribucidn de las hembras, sugiere
que esta especie es poligama y su sistema de pareja promiscuo, con un alto grado de tolerancia
social intra e intersexual.

Abstract. The home range (HR) of Heteromys gaumeri was studied in a subdeciduous
tropical rainforest located at Rancho Hobonil, Tzucacab, Yucatan, Mexico. Thirty percent (n
= 78) of the total population (n = 270) were residents, being 53 % females and 47 % males.
The mean was 7.6 months for females, and 6.6 months for males. Average HR was 555 m? for
males and 465 m? for females. Nevertheless, males and females did not differ significantly in
the size of their HR (p > 0.05). The reproductive condition of individuals did not influence
their HR and movement patterns. For both sexes, reproductive individuals showed the same
HR than non-reproductive individuals (p > 0.05). HR was not correlated with individual
weight of males and females in this population (p > 0.05). Neither season (dry and wet) nor sex
(male and female) influenced maximum distance moved (MDM) (p > 0.05). Males and
females had HR that overlapped the HR of multiple females and males intrasexually (p > 0.05).
Based on HR size, high degree of HR overlap and female distribution, we concluded that
mating system of H. gaumeri in rainforest of Yucatan is probably promiscous with a high
degree of intra and intersexual tolerance.
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Palabras clave: Area de actividad, Heteromys gaumeri, Rodentia, selva mediana
subcaducifolia, Yucatan.

INTRODUCCION

El anélisis y descripcion del &rea de actividad de los individuos es uno de los puntos
centrales para entender la ecologia de poblaciones de mamiferos (Moorcroft et al.,
1999). La distribucion espacial es el resultado de las interacciones inter e intra
especificas de las especies que, a su vez, repercuten en la dindmica de la poblacion, asi
como en la utilizacion de los recursos presentes en el habitat. El estudio del area de
actividad ofrece informacidn acerca de la utilizacion del espacio de un éarea
determinada, tipo de organizacion social y aspectos sobre competencia con otras
especies que comparten el mismo habitat (Moorcroftet al., 1999; Quintero y Sanchez-
Cordero, 1989). El grupo de los heterémidos es uno de los més estudiados en cuanto
a su biologia, ecologia y areas de actividad particularmente de aquellas especies que
se distribuyen en las regiones templadas y desiertos de Norteamérica (Williams et al.,
1993). En contraste son pocos los estudios desarrollados con especies de selvas
tropicales (Quintero y Sanchez-Cordero, 1989; Sanchez-Cordero y Fleming, 1993)
que incluyan el &rea de actividad y comportamiento social (Eisenberg, 1963; Fleming,
1974b; Sanchez-Rojas et al., 1994).

Heteromys gaumeri Allen y Chapman, 1897 es una especie endémica de la
provincia de la Peninsula de Yucatan (Jones et al., 1974). Esta especie juega un papel
importante en la regeneracién de las selvas por ser postdispersor de frutos y semillas
(Castillo, 2002; Euan et al., 2000; Sanchez-Cordero y Martinez-Gallardo, 1998). La
informacidén basica sobre esta especie es en torno a su sistematica, distribucién y
biologia general (Jones et al., 1974; Schmidt et al.,1989), recientemente se ha
estudiado su ecologia poblacional (Hernandez-Betancourt y Sosa-Escalante, 1998),
las especies de plantas que utiliza y dispersa (Castillo, 2002; Casillo y Hernandez,
1997) y su movimientos y organizacién social (Hernandez-Betancourt et al., en
prensa). El presente estudio tiene como objetivo determinar el &rea de actividad de H.
gaumeri en la selva del sur de Yucatan.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd en el Rancho Hobonil, municipio de Tzucacab, Yucatén. El
Rancho se ubica a 20°00°06°" de latitud Norte y 89°02°30’" longitud Oeste. El clima
es himedo Aw,, (X”) AwO (X’) y se caracteriza por presentar lluvias en veranoy una
larga temporada de secas (INEGI, 1988). El promedio anual de precipitacion fluctia
de 800 a 1,200 mm, siendo los meses de junio a septiembre donde se presenta el
periodo méaximo de lluvias. La temperatura es célida, con una fluctuacién anual entre
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22y 26 °C (INEGI, 1989). La época de secas incluye los meses de noviembre a abril
y la de lluvias de mayo a octubre (Duch, 1988).

La vegetacion del area de estudio es selva mediana subcaducifolia (SMSC).
Es una comunidad densa cerrada con arboles cuyas alturas varian de 15 a 40 m, y con
didmetros entre 20 y 80 cm (Flores y Espejel, 1994; Rzedowski, 1987). Las especies
dominantes son Acacia pennatula, Caesalpinia gaumeri, Enterolobium cyclocarpum,
Guazuma ulmifolia, Pithecelobium albicans, Vitex gaumeri, Diospyros veraecrucis,
Manilkara achras, Ficus tecolutensis, Brosimum alicastrum, Lysiloma latisiliquum,
Cordia dodecandra (Navarro-Colli, 2001). El estudio se realizé de abril de 1996 a
marzo de 1998. El area utilizada comprendio tres cuadrantes de 2,700 m? cada uno. En
cada cuadrante se colocaron 40 trampas tipo Sherman plegadizas (8x9x23 c¢cm) en
cuatro lineas paralelas, separadas entre si por 10 m; el cebo utilizado fueron semillas
de girasol. Se uso el método de captura-recaptura (Krebs, 1985), registrando, trampeos
por cinco noches consecutivas de cada mes. Los animales se marcaron por medio del
método de ectomizacion de falanges (DeBlase y Martin, 1974). Para cada animal
capturado se tomaron los siguientes datos: posicion de la trampa, peso, sexo, condicion
reproductiva, edad (juvenil, subadulto, adulto (Fleming, 1974b). Para el estado
reproductivo de los machos adultos, se considero la posicion de los testiculos y el
desarrollo de los sacos epididimales y, para las hembras adultas, se considero el
desarrollo mamario y condicidn de la vagina, asi como la presencia de embriones.

Para determinar el area de actividad (AA) se utilizaron los individuos
residentes definidos como aquellos que permanecieron tres meses 0 mas (Sanchez-
Cordero, 1993). EI AA se obtuvo utilizando el método de poligonos convexos
(Anderson, 1982) por medio del programa McPaal. Como complemento se uso el
método de la distancia maxima recorrida (DMR) (Fleming, 1974b; Jonsson et al.,
2000). La DMR es el desplazamiento més largo recorrido por un individuo entre dos
capturas consecutivas en un periodo de captura (por mes). La sobreposicion del AA
intrasexuales para ambos sexos se calculd por medio de porcentajes (Chambers et al.,
2000), tomando como 100 % el AA de un primer individuo y calculando sobre esta el
AA sobrepuesta de otro u otros individuos.

Se aplico la prueba U de Mann-Whitney (Mendenhall et al., 1994; Zar,
1999), para determinar diferencias en: (1) la permanencia y el AA de machos y
hembras sin considerar la condicidn reproductiva, (2 ) si el AA'y la DMR de adultos
reproductivos es mayor que la de los individuos no reproductivos, y (3) la
sobreposicion del AA entre individuos reproductivos de ambos sexos. Para probar si
habia correlacion entre el peso y el AA en ambos sexos se uso el coeficiente de
correlacion por rangos de Spearman (Mendenhall et al., 1994). Para determinar el
efecto de época y sexo sobre la DMR, se aplicd un analisis de varianza (ANOVA)
para un disefio bifactorial (Montgomery, 1991; Zar, 1999). La prueba de Ji-cuadrada
se usO para determinar la proporcién de sexos (Montgomery, 1991; Zar, 1999).
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El nivel de significancia de todas las pruebas fue o= 0.05.
RESULTADOS

Se marcaron un total de 270 individuos de Heteromys gaumeri con 666 recapturas; el
esfuerzo de captura fue 14,400 noches/trampa. El 30 % del total de individuos
capturados (n = 78) fue residente. El andlisis del AA incluy6 una muestra de 62
individuos (23 %), los restantes (n = 16) aunque fueron residentes, realizaron
recorridos lineales y, por lo tanto, su actividad se determiné a través de las DMR. El
porcentaje de sexos en la muestra (n = 62) fue de 53 % hembras y 47 % machos.
Durante el estudio la proporcion de sexos se mantuvo 1:1 (y?= 0.2051, g.l.=1, p >
0.50).

Las hembras presentaron un promedio de 7.6 meses de permanencia (3 a 22
meses); s6lo una hembra permanecio por 22 meses. Los machos tuvieron un promedio
de 6.6 meses de permanencia (3 a 15 meses; Fig. 1). No se observaron diferencias
significativas en la permanencia entre sexos (U = 428.5, p > 0.05). Las ausencias entre
muestreos de hembras fluctuaron de uno a seis meses; s6lo una tuvo una ausencia de
seis meses pero, en general, fueron de uno a dos meses. Las ausencias de los machos
fluctuaron de uno a siete meses pero, en general, fueron de tres.

Los machos mostraron promedios mayores de AA que las hembras (555 m?
vs 465 m?; min- max = 50 m?a 1,650 m? vs 50 m? a 1,100 m? respectivamente, aunque
no se observaron diferencias significativas (U = 314.0, p > 0.05). Es interesante
mencionar que sélo una hembra ocup6 2,050 m? en 17 meses de permanencia, en
contraste, con otra hembra que permanecié durante 22 meses, en una AA de 250 m?
(Fig. 2). Los machos con mayor permanencia (15 y 13 meses) ocuparon AA de 350 m?
y 400 m? respectivamente (Fig. 2). En contraste, el macho que presentd mayor AA
(1,650 m?) tuvo seis meses de permanencia. Los machos reproductivos (n = 23)
presentaron, en promedio, mayores AA (540 m?) que los no reproductivos (n = 9),
(439 m?); sin embargo, no fue significativa esta diferencia (U = 76.5, p > 0.05). Las
hembras reproductivas (n = 13) presentaron AA promedio menores que las no
reproductivas (n=17), 407 m?y 503 m?, respectivamente, aunque la diferencia no fue
significativa (U = 124.5, p > 0.05).

Lacorrelacion entre el pesoy el AA para machos y hembras no fue significativa
(machos rs = 0.0964, p > 0.05; hembras rs = -0.0509, p > 0.05). Los pesos de los
machos fluctuaron entre 47 y 85 g. Los pesos de las hembras adultas fluctuaron de 44
a 65 g. Tres hembras prefiadas con pesos entre 61 a 63 g, presentaron AA pequefias,
entre 100 m? y 150 m?,

El andlisis de las DMR se realizé con el 23 % (n = 62) de la poblacion total,
de los cuales el 53 % fueron hembras y, el 47 % machos. Las DMR de los machos se
presentaron entre los 10 my 80 my, las de las hembras, entre 10 y 59 m (Fig. 3).
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Figura 1. Permanencia de machos y hembras de Heteromys gaumeri en la selva mediana
subcaducifolia de Hobonil, Tzucacab, Yucatan.
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Figura 2. Area de actividad de machos y hembras de Heteromys gaumeri en la selva
mediana subcaducifolia de Hobonil, Tzucacab, Yucatan.
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Los machos reproductivos (n = 29) presentaron una DMR promedio de
21.14 m (10 a 50 m) y los no reproductivos (n = 11) de 21.34 m (10 a 80 m). Las
hembras reproductivas (n = 20), presentaron DMR promedio de 16.06 m (10 a 26 m)
y las no reproductivas (n = 22) un promedio de 18.42 m (10 y 55m), para ninguno de
los sexos considerando el estado reproductivo, se encontraron diferencias
significativas en las DMR (machos U = 134, p > 0.05; hembras U = 237, p > 0.05).

Las hembras receptivas (vagina perforada) tuvieron DMR que fluctuaron
entre 10y 30 m, las prefiadas y lactantes entre 10 y 21 m, y las postlactantes entre 10
y 24 m.

Durante las épocas de lluvias y secas los machos presentan mayores DMR
promedio siendo de: 21.24 y 27.0 m, respectivamente y las hembrasde 17.84y 16.0 m
respectivamente. EI ANOVA no determin6 un efecto significativo de los factores
principales sexo (F =4.07,g.I . =1, p>0.05), y época (F=0.30,g.1 . =1, p > 0.05),
ni para la interaccion de época y sexo (F = 1.13, g.I. = 1, p > 0.05). No se observo
ningun patrén en cuanto a la DMR para ninguno de los sexos ni para las épocas de
lluvias y secas de 1996 y 1997. Tampoco se observé que las DMR fueran mayores
antes 0 durante la época reproductiva (agosto a diciembre de 1996 y agosto a octubre
de 1997).

La sobreposicion de las AA intrasexuales para la muestra total (n = 62) fue
alta. Todos los machos (n = 30) tuvieron algin porcentaje de sobreposicion, cuyo
promedio fue de 86 % (Fig. 4). Las hembras (n = 32) presentaron un promedio de
sobreposicion de 75 %. Catorce hembras presentaron sobreposicion del AA del 100 %
y s6lo las AA de dos no se sobrepusieron. No se presentaron diferencias significativas
en cuanto a la sobreposicion intrasexual entre sexos (U = 544.5, p > 0.05).

Los machos reproductivos (n = 21) presentaron un promedio de
sobreposicion del AA de 86.26 % y los no reproductivos (n = 8) de 84.54 %. Las
hembras reproductivas (n = 13) presentaron un promedio de 63.66 % (0 % a 100 %) y
las hembras no reproductivas (n = 16) un promedio de 81.83 % (33.33 % a 100 %). Sin
embargo, no se encontraron diferencias significativas entre los estados reproductivos
de ambos sexos (machos U = 72.0, p > 0.05; hembras U = 126.0, p > 0.05; Fig. 5).

DISCUSION

La similitud de permanencias de los machos y hembras de Heteromys gaumeri
probablemente pudo deberse a que los refugios en la zona de estudio son abundantes
por la gran cantidad de oquedades que hay en suelo, y considerando el comportamiento
de almacenaje de esta especie, quiza el alimento haya sido suficiente para lograr su
sobrevivencia. Por otra parte, en el area de estudio existe abundancia de frutos y
semillas durante todo el afio (Castillo y Hernandez-Betancourt 1997; Euan etal., 2000),
por lo que las hembras no necesitan salir en bisqueda de alimento fuera de sus AA.
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Figura 3. Distancia maxima recorrida por machos y hembras de Heteromys gaumeri en la
selva mediana subcaducifolia de Hobonil, Tzucacab, Yucatan.
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Figura 4. Sobreposicion del area de actividad de machos y hembras de Heteromys gaumeri
en la selva mediana subcaducifolia de Hobonil, Tzucacab, Yucatan.
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Figura 5. Porcentaje de sobreposicion de individuos reproductivos (R) y no reproductivos
(NR) de Heteromys gaumeri (a) machos, (b) hembras.
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A pesar de la similitud de las permanencias, algunos machos se ausentaron
hasta siete meses entre recapturas, lo cual podria indicar que salen de sus AA en busca
de hembras o de nuevos sitios. En contraste, las hembras se ausentan por lo general de
uno a dos meses, lo cual indica que tienden a ser territoriales, esto probablemente por
el cuidado de las crias. En Panama un estudio reporto la ausencia de un macho de H.
desmarestianus durante 10 meses, recapturandolo nuevamente a 75 m de distancia de
su ubicacion original (Fleming, 1970). En la selva baja caducifolia de Chamela,
Jalisco, las hembras de Liomys pictus presentaron una mayor permanencias que los
machos (Briones, 1991); algo similar se observé en Heteromys desmarestianus en
Los Tuxtlas, Veracruz (Sanchez-Cordero, 1993). Estos resultados difieren con lo
observado para H. gaumeri en este estudio. Para L. pictus Romero (1993), obtuvo en
Chamela resultados similares a los del presente estudio.

Tedricamente, se sefiala que el tamafio del AA de los machos esta relacionada
con la disponibilidad de las hembras y éstas a su vez, con la disponibilidad de
alimento (Bond y Wolff, 1999; Ostfeld, 1986). La similitud entre las AA de H.
gaumeri para ambos sexos probablemente se deba a la disponibilidad de alimento, de
pareja y de refugios, por lo que los individuos no realizan mayores desplazamientos.
Este patron es semejante al de L. pictus en Chamela (Sanchez-Rojas et al.,1994). En
Monteverde, Costa Rica, las hembras y machos de H. desmarestianus presentaron el
mismo patron (Sanchez-Cordero y Fleming, 1993). En contraste, los machos de H.
desmarestianus y L. salvini, en la selva alta de VVeracruz y en la selva baja caducifolia
de Costa Rica presentaron mayor AA que las hembras (Fleming, 1974a; Quintero y
Sanchez-Cordero, 1993). La similitud en el tamafio de las AA para ambos sexos de H.
gaumeri (35-74g), y L. pictus (20 - 60 g) probablemente se deba a que estas especies
presentan pesos y tallas semejantes comparados con H. desmarestianus (46 - 87 g;
Reid, 1997).

Las AA observadas entre individuos reproductivos y no reproductivos de
ambos sexos de H. gaumeri difieren de otras especies de zonas templadas donde los
machos reproductivos presentan mayor AA que los no reproductivos, y las hembras
reproductivas menores AA que las no reproductivas, este comportamiento esta
relacionado a la disponibilidad de parejas entre los machos y a disponibilidad de
alimento entre las hembras (Canelay Sanchez-Cordero, 1984; Rible y Stanley, 1998).
El hecho de que las AA de las hembras de H. gaumeri sean similares probablemente se
deba a la alta disponibilidad de alimento, ya que se ha observado que esta especie usa
por lo menos 48 especies de semillas diferentes (Euan et al., 2000), de los cuales 12
especies tienen produccion de 3 a 12 meses del afio, por lo que probablemente no
tenga dificultad para obtener alimento. Por lo tanto las hembras reproductivas con alta
demanda energética (Jonsson et al., 2000; Kitchen et al., 2000) pueden satisfacer sus
requerimientos en esta etapa. Las AA de las hembras reproductivas y no reproductivas
de H. gaumeridifieren de las observadas en H. desmarestianus en Los Tuxtlas, donde
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éstas fueron pequefias y con alta disponibilidad de alimento (microhabitats)
presentando comportamiento territorial (Quintero y Sanchez-Cordero, 1989). En
contraste, las hembras reproductivas de H. gaumeri en este estudio no fueron
territoriales o en su caso “selectivamente territoriales”; sin embargo en otro estudio
realizado en la misma selva en cuadrantes de 2.5 ha se observé que las hembras son
territoriales (Hernandez-Betancourt et. al, 2003).

En mamiferos, los individuos de mayor peso presentan mayores AA debido al
requerimiento energeético que se necesita al tener un peso corporal elevado (Geffen et
al., 1992). Sin embargo, el peso de los individuos de ambos sexos de H. gaumeri no
afectd el AA, esto probablemente debido a que intra e intersexualmente el peso no
presenta grandes variaciones y aparentemente en el sitio hay suficientes recursos. H.
desmarestianus en Los Tuxtlas tampoco presento esta correlacion, sin embargo, se
observo que los machos mas pesados tendieron a presentar AA mayores que los
machos menos pesados (Quintero y Sanchez-Cordero, 1989).

Las DMR en general fueron pequefias y similares para machos y hembras
independientemente de la condicion reproductiva, esto probablemente se deba a una
adaptacion para evitar la pérdida de agua (French, 1993), ya que al haber poco
desplazamiento probablemente se pierde menos agua, sin embargo, esto debe
comprobarse. Los factores época y sexo no afectaron la DMR para ambos sexos
probablemente debido a que en el area de estudio, no se presenta una estacionalidad
marcada como sucede en la selva baja caducifolia. Ademas, durante todo el afio se
presentaron individuos reproductivos de ambos sexos aunque durante la Gltima parte
del periodo de lluvias y principio de secas (de octubre a diciembre) se presentaron las
mayores densidades de reproductores (Hernandez-Betancourt y Sosa-Escalante,
1998). Los datos observados en H. gaumeri difieren a lo encontrado en H.
desmarestianus en Los Tuxtlas, donde los machos presentaron mayores
desplazamientos en la época de lluvias, mientras que las hembras se desplazaron mas
en la época de secas (Quintero y Sanchez-Cordero,1989; Sanchez-Cordero y Fleming,
1993).

El elevado grado de sobreposicion de las AA fue similar entre sexos,
independientemente de la condicion reproductiva; probablemente esto se deba a que
los requerimientos basicos, como son alimento, disponibilidad de parejas y refugio
fueron suficientes, en el habitat. En cuanto a organizacion social se ha sugerido para
los heteromidos que el comportamiento agonistico esta en funcion al ambiente en que
habitan (Eisenberg, 1963). En la SMSC de Yucatadn, no existe una marcada
estacionalidad, y se presentan algunas lluvias aun en los periodos secos, lo cual
mantiene la productividad, en contraste en la selva baja caducifolia, las fluctuaciones
estacionales, ocasionan que la productividad no sea continua por lo que el
comportamiento agonistico como el de Liomys (Eisenberg, 1963), sea mayor que el de
H. gaumeri en laSMSC, esto se refleja en el alto porcentaje de sobreposicion encontrado.
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Por otra parte, siempre estuvieron presentes individuos de todas las edades, incluso de
otras especies de roedores como Ototylomys phyllotis y Peromyscus yucatanicus en
las mismas ubicaciones de trampeo. La extensa sobreposicion del AA de H. gaumeri
es similar a la de H. desmarestianus en Costa Rica pero difiere a lo observado en Los
Tuxtlas (Fleming, 1974b; Sanchez-Cordero y Fleming, 1993). En la misma selva pero
en cuadrantes mayores, se observo una sobreposicion muy baja de H. gaumeri, para
ambos sexos (Hernandez-Betancourt et al., 2003), por lo tanto el tamafio de los
cuadrantes influye en la determinacion de las AA.

Por todas las observaciones realizadas durante el estudio, se infiere que la
disposicidn espacial de las hembras es uniforme, por lo que probablemente el sistema
de pareja sea promiscuoy la especie poligama, tal como lo describe Fleming (1974a)
para H. desmarestianus en Costa Rica.
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ABSTRACT

The geographical position of Costa Rica has historically played an important role in the
composition and diversity of our mammalian fauna, consisting of species originating both in
the Neartic and Neotropical regions. Based on published data, new descriptions and reports,
we here present an updated list of all terrestrial and aquatic Costa Rican mammals. We
summarize available information on their status, and present our concerns regarding those
species with populations under alarming conditions. The mammalian fauna of Costa Rica is
mainly Neotropical. A total of 238 species, grouped in 140 genera and 44 families, were
documented. The order Chiroptera is the most diverse, followed by Rodentia, Cetacea, and
Carnivora. About 7% of the species are endemic to Costa Rica (or Costa Rica-Nicaragua,
Costa Rica-Panama). Unfortunately, despite of all the efforts to protect our fauna and flora,
threat to Costa Rican mammals is increasing, and a number of species have gone, and are going
extinct. As in most other areas, habitat loss, both in terrestrial and coastal ecosystems, poses
the greatest threat to mammalian diversity of Costa Rica. Other factors, such as poaching,
inappropriate gear used in fisheries, and other human exploitation are also threatening
mammal populations in Costa Rica. Future conservation efforts should focus on more detailed
conservation and management strategies, particularly of large mammals (e.g. monkeys, felids).

Palabras clave: Costa Rica, riqueza de especies, mamiferos, conservacion, endemismo.
INTRODUCCION

Debido a su posicién geogréfica, Costa Rica ha servido como puente y filtro para la
distribucién de especies de mamiferos provenientes tanto de la regién Neartica
como de la Neotropical. Como resultado, la mastofauna actual del pais esta
compuesta por una mezcla de especies provenientes del norte y sur de Ameérica; por
ejemplo, algunos carnivoros como el coyote (Canis latrans) y los ratones de la
familia Heteromyidae son de origen Neartico; por el contrario los 0sos hormigueros,
perezosos y monos, entre otros, son animales endémicos para el Neotrdpico.
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Como consecuencia del origen mixto de las especies y, en relacion con su pequefia
extension geogréafica (50,900 km?), se puede decir que Costa Rica presenta una alta
diversidad de mamiferos.

Esta diversidad de mamiferos, comienza a documentarse desde mediados del
siglo X1X con la formacién de las primeras colecciones y listas de especies, en
trabajos como los de Frantzius (1869), Alston (1879), Alfaro (1897) y Goodwin
(1946). El conocimiento de la riqueza de especies en Costa Rica, continGa siendo
activo, y en los dltimos afios varios autores (Janzen, 1983; Wilson, 1983; Acevedo-
Gutierrez, 1996; Rodriguez y Chinchilla, 1996; Carrillo et al., 2000; Mora, 2000;
Rodriguez-Fonseca, 2001; Wilson et al., 2002) han publicado listas de especies de
mamiferos, adicionando nueva informacion para el pais. El presente trabajo recopila
los Gltimos cambios en la sistematica y filogenia, descripcion de especies nuevas y
registros de ocurrencia recientes para el pais, tanto de mamiferos terrestres como
marinos.

METODOS

Para elaborar la lista de especies, tomamos como base los trabajos de Wilson (1983),
Rodriguez y Chinchilla (1996), Rodriguez-H y Wilson (1999), Wilson et al. (2002),
Ceballos et al. (2002), Leatherwood y Reeves (1983), Acevedo-Gutierréz (1996), asi
como la base de datos de Cetaceos (1975-2001) para Costa Rica del Departamento de
Pesqueria (Southwest Fisheries Science Service) de los Estados Unidos.

Las categorias de conservacion para las especies fueron obtenidas de la
Unién Mundial para la Naturaleza, UICN (1999), y de la Lista Roja de la UICN
(2000) (http://www.redlist.org/ ).

De manera general, seguimos la nomenclatura propuesta por Wilson y
Reeder (1993), con las siguientes cambios y comentarios:

1-Seguimos la reorganizacion de las familias de Didelphimorphia propuesta por
Hershkovitz (1992).

2-Separamos a Cryptotismerriami de Cryptotis nigrescens, de acuerdo a Woodman y
Timm (1993) y Woodman (2000).

3-La relaciones filogenéticas dentro de la familia Phyllostomidae han estado en
discusion en los recientes afios. Diferentes investigaciones con técnicas molecularesy
morfomeétricas obtuvieron diferentes resultados, (vg. McKennay Bell, 1997; Baker et
al., 2000; Wetterer et al., 2000). Nosotros seguimos la clasificacion de Wetterer et al.
(2000).

4-Seguimos Simmons y Handley (1998) quienes reorganizan el género Centronycteris,
correspondiendo a Costa Rica la especie C. centralis.
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5-Consideramos que lo que se conocia como Micronycterisen realidad es mas de un
género, siguiendo lo propuesto por Simmons y Voss (1998) y Wetterer et al. (2000).
6-Seguimos lo propuesto por Simmons (1996) quien reorganizo las especies de
Micronycteriscon banda interaucular, correspondiendo a Costa Rica M. microtisy no
el nombre anteriormente propuesto M. megalotis.

7-Incluimos la especie Carollia sowelli como especie diferente de C. brevicauda,
siguiendo a Baker et al. (2002). La presencia de C. brevicauda en Costa Rica esta por
confirmarse.

8-De acuerdo a Lee et al. (2002), adoptamos el género Lophostoma para las especies
Tonatia brasiliensisy T. silvicola.

9-Seguimos a Handley (1987) y Owen (1987), quienes consideran Artibeus watsoni
una especie distinta de Artibeus glaucus.

10-Incluimos Chiroderma trinitatum, registrado para Costa Rica por Timm y LaVal
(1998)

11-Reconocemos a Enchisthenes como un género diferente de Artibeus, siguiendo a
Arroyo-Cabrales y Owen (1997) y Wetterer et al. (2000).

12-Seguimos a Wetterer et al. (2000) que incluyen a Mesophylla macconnelli como
una especie del género Ectophylla.

13-Surnira ludovici es una especie reconocida en realidad como un complejo de
especies que se encuentra en revision; posiblemente en Costa Rica existan mas de una
especie de este complejo. Por ahora aceptamos que para Centroamérica, el nombre
Surnira hondurensis propuesto por Goodwin (1940) es lo correcto (ver ludica, 2000)
14-Utilizamos Simmons (1998) para el uso de la Subfamilia Myotinae y Familia
Antrozoidae.

15-Incluimos Lasiurus intermedius registrado por Rodriguez-H et al. (en prensa).
16-Después de revaluar el estado taxonémico y nomenclatural de la especie Mol ossus
bondae, Ldépez-Gonzalez y Presley (2001) proponen que el nombre correcto es
Molossus currentium.

17-Utilizamos el cambio propuesto por Peters et al. (2002), que proponen que el
nombre valido para el género Molossops en el norte de Latinoamérica es el género
Cynomops.

18-Siguiendo a la International Commission on Zoological Nomenclature (ISCN,
1998) reorganizamos la Familia Cuniculidae y el género Cuniculus para la especie
Agouti paca.

19-Aceptamos el uso de los nombres de la familia Atelidae y subfamilia Mycetinae
segun lo propuesto por Groves (2001).

20-Utilizamos el nombre de la familia Mephitidae, siguiendo a Dragoo y Honeycutt
(1997).

21-No incluimos en la lista a Bassaricyon lasius, descrita por Harris en 1932, debido
a que el holotipo es el Unico ejemplar que se conoce y se tiene mas de 70 afios sin
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ningun otro tipo de registro. Creemos que se debe revisar este ejemplar para asegurarse
su validez como especie diferente.
22-Mantenemos el nombre de Tayassu tajacu siguiendo a Wright (1989).

RESULTADOS Y DISCUSION
Composicion de especies

Se han registrado 238 especies de mamiferos, de las cuales 207 son especies terrestres.
Los 6rdenes con mayor nimero de especies son: Chiroptera con 109 especies (53% de
las especies terrestres), seguido por Rodentia con 45 especies, Cetacea con 29
especiesy Carnivora con 23 especies. Esta diversidad se organiza en 140 géneros y 44
familias (Cuadro 1).

Para ilustrar qué tan exclusivas son las especies de mamiferos de Costa Rica,
comparamos con la lista publicada por Ceballos et al. (2002) para México; el
porcentaje de similitud (Indice de Jaccard x 100) entre ambos paises es del 29%. Esto
se debe a la diferencia en tamafios entre ambos paises (Costa Rica es similar al estado
de Quintana Roo) y por supuesto a la diferente posicion geogréfica, que le da a
Meéxico un alto y mayor ndmero de especies nearticas que Costa Rica. Con el mismo
gjercicio, comparando a Costa Rica con un pais neotropical y de similar tamafio como
lo es Guyana (lista de especies de Engstrom y Lim, 2002), se encuentra que la
similitud es del 25%. Esto indica que en Costa Rica la mayoria de especies son de
origen neotropical pero en su composicion de especies, existe una importante
proporcién de mamiferos que son propios de Mesoamérica, y solo se encuentran
desde el sur de México hasta Panama.

Endemismo

En Costa Rica dentro de sus limites politicos se encuentran cinco especies de
mamiferos endémicos (Orthogeomys heterodus, O. cherrie, O. underwoodi,
Heteromys oresterus y Reithrodontomys rodriguez), pero si se toma en cuenta la
region biogeogréfica de la Cordillera de Talamanca-Chiriqui (tierras altas al sur de
Costa Rica y oeste de Panama), este nimero aumenta a 17. También Costa Rica y
Nicaragua comparten la pequefia distribucién de Reithrodontomys brevirostris, lo
cual aumenta a 18 el nimero de especies endémicas regionales (Cuadro 2).

El endemismo de mamiferos de Costa Rica se presenta principalmente en
tierras altas, en los pisos Montano alto, Subalpino y Alpino. De las 18 especies, 16
especies se distribuyen en elevaciones superiores a 1500 msnm, encontradas
principalmente en la Cordillera de Talamanca. Esta cordillera, compartida entre Costa
Rica y Panama, alcanza su mayor elevacion a los 3819 msnm, en el Cerro Chirrip6y



25

Rodriguez et al., - Mamiferos de Costa Rica

Diciembre 2002

8T

AN

8€¢

60T

@ M~ <

i

~~

<
<

N O v~ © O A N

o
—

oM<

Iv1i0oLl

elAoepoiny
e|A10BpOossiiad
eIUBIIS
©3ILIAD
eIOAIUIRD
eydiowobe
eluspoy
salewlld
eia1doayd
BIOAID8SU|
elyLReUaX
elydiowrydiapig

SVOIINZANS
S3103dS3

S3103dS3

SOY3INIO

SVITINVA

\Ela}<[0]

201y BISOD 9P SOJB)JWEW SO| ap Sa198dsa ap ugIdIsodwod A pepisianlq "g 0ipend



26 Revista Mexicana de Mastozool ogia vol. 6

representa el limite norte de los Paramos. Las regiones altas de Talamanca son
consideradas altamente diversas en plantas (Whitmore, 1990; Harcout y Sayer, 1996),
ya que albergan tal vez mas de 10 000 especies de plantas vasculares. Tambien es una
importante area de endemismo de aves en el Neotropico (Harcourt y Sayer, 1996).
Ademas de este importante componente de endemismo, Talamanca es laregion con la
mayor cobertura boscosa de Costa Rica, pero a su vez es la region menos conocida del
pais, la que cuenta con el menor nimero de localidades de recolectas y menor cantidad
de estudios de mamiferos .

Conservacion

Costa Rica como primera respuesta a la problematica ambiental, desde que se
establecio el sistema de Parques Nacionales en la década de 1970, ha dedicado gran
parte de su territorio a la conservacion, cerca del 11 % del territorio corresponde a
Parques Nacionales, y aproximadamente un 12% adicional cuenta con algin grado de
proteccion; esto sin contar con las reservas bioldgicas privadas.

Desafortunadamente, en menos de cincuenta afios, la cobertura boscosa de
Costa Rica ha disminuido de un 80 a un 20%, debido principalmente a la deforestacion
provocada con fines agricolas y ganaderos (Bergoeing, 1998); en los ultimos afios
estas actividades han disminuido en su productividad y algunas areas se han
regenerado, muchas de ellas ahora son aprovechadas para turismo ecoldgico, o0
simplemente se han abandonado y presentan bosques secundarios; sin embargo la
deforestacion ha continuado. La tasa de deforestacion estimada para Costa Rica es de
450 km? por afo, y un 70% del territorio esta fuera de cualquier area protegida. Segin
Sanchez-Azofeifa et al.(2001), este proceso de deforestacion tropical ha eliminado
casi por completo los bosques himedos tropicales y himedos premontanos de Costa
Rica.

Es precisamente la pérdida de habitat debida a la deforestacion el principal
problema para la conservacion de los mamiferos en este pais, asi como también son
criticos los problemas de caceria (muchas veces muy cerca o dentro de areas
protegidas), y la contaminacion del medio principalmente la del agua dulce.

Los esfuerzos por conservar la diversidad bioldgica del pais deben
consolidarse y son aun incipientes, si se considera que en los préximos 30 afios la
poblacion humana de Costa Rica podria crecer de los cuatro millones de habitantes,
que hay actualmente, a cerca del doble.

El futuro es alin méas incierto para los mamiferos marinos, para los cuales los
esfuerzos de conservacion y manejo se han iniciado hasta hace muy pocos afos. La
falta de documentacion sobre el estado de sus poblaciones, en conjunto con la muerte
incidental en redes de pesca artesanal (Palacios y Gerrodette, 1996), la caza ilegal, la
pérdida de habitat (Reinolds et al., 1995), la industria turistica (Cubero, 2001) y la
contaminacién, han venido afectando las poblaciones residentes de varias especies.
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Las siguientes especies de mamiferos en Costa Rica pueden considerarse con
mayores problemas de conservacion. Se indica para cada una, las causas mas proximas
que pueden afectar su situacion en el pais. La conservacion de los mamiferos en Costa
Rica depende del fortalecimiento de las &reas protegidas ya existentes, del desarrollo
de conocimiento bioldgico en el campo de la mastozoologia y del control efectivo de
la caceria, como se discute a continuacion.

Mamiferos voladores

Hutson et al. (2001), en su evaluacion mundial de microquirdpteros, destacan la
importancia de la region mesoamericana y publican la lista de UICN, donde
practicamente todas las especies de Costa Rica tienen alguna categoria de
conservacion, la gran mayoria como Bajo Riesgo, sin embargo Bauerus
dubiauquercusy Lasiurus castaneus sobresalen como especies Vulnerables. Ambas
especies son raras en el pais y son conocidas Unicamente en Monteverde y sus
alrededores (LaVal y Rodriguez-H, 2002).

Arita y Ortega (1998) evaluaron la riqueza de especies de quirdpteros en
Mesoameérica y, como resultado de este estudio, proponen que las especies presentes
en Costa Rica que se destacan con la categoria de Estado Critico son: Vampyressa
nymphaea y Lasiurus castaneus, por ser de distribuciones restringidas y con
abundancia escasa. Ectophylla alba, Hylonycteris underwoodi, Sturnira mordax y
Myotis elegans, como especies de Estado Especial, por sus distribuciones, sus tipos de
dormitorios o por niveles bajos de poblacién.

Segun Rodriguez-H et al. (2002), quienes evaluaron el estado de
conservacion de los murciélagos de Costa Rica con datos exclusivos del pais, once
especies: Peropteryx macrotis, Pteronotus gymnonotus, Chrotopterus auritus,
Micronycteris minuta, Glyphonycteris daviesi, Trinycteris nicefori, Vampyrum
spectrum, Lichonycteris obscura, Furipterus horrens, Bauerus dubiaquercus y
Lasiurus castaneus, presentan una condicion de Alto Riesgo de desaparecer de Costa
Rica. Paratodas ellas se recomienda generar mayor informacion acerca de su biologia
por medio de la investigacion, ya que son poco conocidas y, de esta forma, desarrollar
politicas a nivel nacional para su conservacion.

MAMIFEROS NO VOLADORES
Especies con mayor amenaza:
Cyclopes didactylus, llamadas ceibitas. No existe informacidn ni estudios en Costa

Rica de esta especie. Por su ser arboricolas la deforestacion representa el mayor
peligro. Habitan zonas bajas himedas de ambas vertientes.
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Myrmecophaga tridactyla, llamado oso caballo, muy probablemente es una especie
extirpada en todo el pais, pues no existen poblaciones conocidas de esta especie en,
por lo menos, los Ultimos veinte afios.

Saimiri oerstedii, conocido como mono ardilla 0 mono titi. Su principal problema es
el comercio ilegal de mascotas. Aunque quedan poblaciones importantes en las areas
protegidas del Pacifico sur y otras en areas de dificil acceso en el Pacifico Central,
deben desarrollarse mas estudios de campo sobre esta especie para conocer mejor el
estado de sus poblaciones y el impacto de su extraccion.

Ateles geoffroyi, llamado mono colorado, cuenta con poco conocimiento, y es muy
vulnerable a la deforestacion y contaminacion de su habitat. La caceria de esta especie
también puede representar un peligro a corto plazo pero no se cuenta con datos
suficientes.

Herpailurusyaguaroundi, Leopardus pardalis, Leopardustigrinus, Leoparduswiedii,
Puma concolor y Panthera oncason las seis especies nativas de felinos en Costa Rica.
Todos estas especies depredadoras son muy vulnerables ante la pérdida de habitat, en
particular las especies de mayor tamafio que son P.concolor y P.onca, pues sus
poblaciones requieren de mayor area y, en general, todas han sido muy perseguidas
por su piel. Con excepcion de P.onca, los felinos en Costa Rica podrian considerarse
bien protegidos, por lo pronto, en los parques nacionales existentes, aunque se tiene
muy poca informacion sobre ellos en el pais y hacen falta estudios concretos. El caso
del jaguar es mas critico y podria llegar a ser una especie extirpada si las tendencias
actuales de caceria (incluyendo la caceria de sus presas) y la pérdida de habitat fuera
de areas protegidas contintian (ver Séenz y Carrillo, 2002; Vaughan y Temple, 2002).
El proyecto del Corredor Bioldgico Mesoamericano y la educacion ambiental
representan las mejores estrategias para conservar al jaguar en este pais.

Tapirus bairdii, llamada localmente danta. Se tiene poca informacion sobre esta
especie en el pais, son necesarios mas estudios y, como en otros mamiferos grandes, la
pérdida de habitat y la caceria son los principales problemas de conservacion de esta
especie en Costa Rica.

Tayassu pecari, el cariblanco o chancho de monte, es otra especie que puede llegar a
considerarse extirpada del pais en los proximos afios. El principal problema para su
conservacion es la caceria, incluso dentro de las areas protegidas donde esta especie
se encuentra.
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Cuniculus paca. El tepezcuintle es, con mucho, la especie mas codiciada por los
cazadores de Costa Rica, y el estado de sus poblaciones se desconoce. Los proyectos
ya existentes para su crianza y aprovechamiento en cautiverio deberian ser la mejor
opcion para su conservacion. También es necesario un plan especifico de educacion
ambiental para esta especie, con mayor divulgacién sobre su ecologia e importancia
sociocultural, pues a diferencia de otras especies que son mas bien perseguidas por su
piel, la caceria del tepezcuintle se da por su carne. Tiene también un componente
cultural muy importante en este pais, que podria ser mejor aprovechado para revertir
las tendencias negativas sobre las poblaciones silvestres.

Trichechus manatus, el manati, es el inico mamifero marino de Centroamérica en la
lista de condiciones criticas de UICN, punto de vista que es compartido por la mayoria
de los cientificos (Reynolds et al., 1995; Mou-Sue et al.,1990). Habitats favorables
aun existen a lo largo de la costa noreste y sur este (eg. Parque Nacional Tortuguero)
del mar Caribe nacional, pero aln en esas areas los manaties son raramente observados
(Reynolds et al., 1995; Reynolds et al., 1999; Smethurst y Nietschmann, 1999). Esta
especie fue abundante en la costa noreste de Costa Rica, particularmente durante
1940’s su nimero decrecid dramaticamente como resultado de la caza ilegal, redes de
pesca y degradacion de habitat, y desde los afios 1970’s raramente se les encuentra
(Mou-Sue et al., 1990).
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Resumen: Con el objeto de conocer la riqueza de mamiferos de la Reserva de la
Biosfera La Sepultura, fue elaborado un listado de especies para esta drea natural protegida,
mediante transectos lineales realizindose observaciones directas, bisqueda de rastros y
captura de ejemplares, durante el periodo de mayo de 1994 a diciembre de 1999, Se realizé una
revision de bases de datos nacionales y extranjeras con registros de esta localidad. Se
recolectaron 848 especimenes (248 pieles y crancos), 32 huellas en molde de yeso y nueve
fragmentos 6scos. Se obtuvo un listado compuesto de 98 especies, 70 géneros, 29 familiasy 10
ordenes. El 86.7 % de estas especies pertenecen a los ordenes Chiroptera, Rodentia y
Carnivora. 21 especies estan clasificadas dentro de alguna categoria de conservacién. Los
datos obtenidos de este manuscrito constituyen una base de datos sélida y actualizada que
pueden ser usadas como parte de los planes de manejo y conservacion para esta reserva.

Abstract: In order to determine the mammalian richness of La Sepultura Biosphere
Reserve, a species list was prepared for this Natural Protected Area. Line transects were
conducted and data gathered troughout, along line transects, recording direct observations,
animal sings, and capture, during beween May 1994 — December 1999, Also, national and
international databases where revised. A total of 848 specimens (248 furs and skulls), 32
plaster tracks, and 9 bone fragments were collected. A list of 98 species, 70 genera, 29
families, and 10 orders was elaborated. Of these species, 87.7 % belong to the orders
Chiroptera, Rodentia and Carnivora. 21 species have some type of legal protection. The results
obtained in this manuscript form a solid and updated database, which can be used in the of
management and conservation plans for this Reserve.

Palabras Claves: Chiapas, Mamiferos, México, Reserva de la Biosfera La Sepultura,
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INTRODUCCION

La Reserva de la Biosfera de La Sepultura, situada al noroeste de Chiapas, México,
abarca una superficie de 192, 734 ha. La heterogeneidad altitudinal, topografica,
climatica y edafica de la regién ha redituado en una gran variedad de ecosistemas,
encontrandose 8 de los 18 tipos de vegetaciéon primaria del estado de Chiapas,
México: bosque lluvioso de montafia, bosque de niebla, chaparral de niebla, bosque
de pino-encino, bosque de pino, selva mediana subperennifolia y subcaducifolia,
selva baja caducifolia, asi como la presencia de potreros, milpas de maiz y frijol, y
cafeticultura organica (Breedlove, 1981). En los estudios iniciales, para su
establecimiento como reserva, se habian registrado 49 especies de mamiferos, 143
especies de aves, 48 especies de reptiles asi como numerosas especies de anfibios,
peces e invertebrados no determinados (Herndndez, 1994).

Los listados de flora y fauna proveen informacion sélida y confiable sobre
cambios en las poblaciones, su fenologia y patrones de abundancia geografica a escala
local, regional y global (Droege ef al., 1998). Por lo anterior se considerdé que con
base en la informacién de colecciones nacionales y extranjeras, publicaciones y
trabajos de campo, se elaborara un listado que permitiera proponer medidas y
criterios de conservacion congruentes hacia la fauna de mamiferos que esta reserva
contiene.

METODOS

La Reserva de la Biosfera La Sepultura (REBISE), es decretada el 5 de junio de 1995,
con una extension de 192, 734 ha, se ubica en el Estado de Chiapas entre los 16° 00’
y 16° 29’ latitud Norte y 93° 24’ y 94° 07" longitud Oeste, dentro de la region
fisiografica de la Sierra Madre de Chiapas, region sumamente accidentada que se
eleva desde los 25 hasta los 2, 550 msnm altura maxima alcanzada por el Cerro Tres
Picos (INE-CONABIO, 1995). Para esta region se distinguen dos zonas: una humeda,
caracterizada por una alta precipitacion pluvial, que abarca la porcion Este de la
comarca El Soconusco, con selvas medianas y bosque meséfilo de montafia. Y ésta se
caracteriza por ser menos hiimeda, e incluye una porcion del Istmo de Tehuantepec,
que segin Goodwin (1969) es una de las regiones mas secas del Pacifico, por lo que
las asociaciones vegetales caracteristicas son las selvas bajas caducifolias y matorrales
xerd6filos (Breedlove 1981, Miranda, 1975). En su conjunto, la reserva es considerada
como una zona de alta diversidad biologica y elevado endemismo (Hernandez, 1994).

Durante los tltimos doce afios, personal del Instituto de Historia Natural y
Ecologia de Chiapas (I.H.N.E.) ha realizado visitas periddicas con el fin de obtener
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un listado completo sobre la fauna del lugar (IHN, 1991). Pero fue a partir de mayo en
1994 que se comenzd con una serie de visitas sistematicas que incluyen el
establecimiento de 20 transectos lineales, con longitudes que varian entre los 0.7a 12
km de longitud y, 1 a 5 m de ancho, en siete tipos de habitat.

Los transectos se recorrieron cuando menos una vez por mes, registrando
todas las huellas, excretas, restos 6seos, echaderos, asi como observaciones directas,
tanto diurnas como nocturnas y, procurando evitar sitios con suelo demasiado
compacto o pedregoso que impidiera la impresién o recolecta de rastros como sefiala
Aranda (1980).

Los mamiferos de talla pequefia (Musarafias, Murcié¢lagos y Ratones), fueron
muestreados con 100 trampas Sherman y 20 Tomahawk, colocadas en los transectos.
Entre las 18:00 y las 01:00 horas se instalaron redes de niebla de 11 m de longitud, en
numero variable de acuerdo a la localidad, no siendo menor de tres y un méaximo de
seis redes por noche.

Los ejemplares fueron preparados de acuerdo a la técnica de Ramirez Pulido
et al. (1989). La determinacion taxonémica se llevo a cabo de acuerdo a Hall (1981),
Medellin e al. (1997) y Villa (1966). En algunas determinaciones fue necesaria la
comparacion con ejemplares de la Coleccion Nacional de Mamiferos del Instituto de
Biologia de la Universidad Nacional Auténoma de México. Todos los ejemplares
fueron depositados en la Coleccion Zoologica Regional del Sureste de México Miguel
Alvarez del Toro del Instituto de Historia Natural y Ecologia del Estado de Chiapas.

Fueron consultadas las bases de datos en 26 museos nacionales y extranjeros,
referente a todos los especimenes que se encuentran en su acervo para el estado de
Chiapas, de éstos, se registraron las localidades especificas dentro del drea de la
reserva. Una vez verificada esta informacion, se integraron las especies a nuestro
listado. Con base a éste se realizaron tres tipos de analisis; el primero sobre la afinidad
biogeografica de cada una de las especies, el segundo por su tipo de alimentacion y el
tercero por el estado de conservacion de acuerdo a Arita (1993), Arita y Ceballos
(1997), NOM-059-ECOL-2001 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT, 2001) y de Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
y los Recursos Naturales (UICN, 2002).

RESULTADOS

Se capturaron 848 ejemplares de mamiferos, de los cuales 590 (69.5 %) fueron
liberados y 258 preparados como ejemplares de museo. También se registraron 32 huellas en
moldes de yeso y nueve restos 6seos. Durante los recorridos tanto diurnos como nocturnos se
realizaron observaciones directas de algunas especies. De los museos consultados, 11
contenian ejemplares colectados en esta zona, por lo que se obtuvieron 456 registros para la
reserva, de los cuales la mayor parte corresponden al periodo de 1950 a 1970.
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Se obtuvieron 98 especies de mamiferos (Anexo 1), incluyendo el primer
registro para el Estado de Chiapas de Marmosa canescens (raton tlacuache). Las
especies se encuentran agrupadas en 10 ordenes, 29 familias y 70 géneros. Los
ordenes con mayor representacion de especies fueron el Chiroptera, Rodentia y
Carnivora con un 86.7 % del total de las especies. Considerando que México tiene 452
especies de mamiferos terrestres (Arita y Ceballos, 1997) la REBISE incluye el
21.6 % del total de especies, mientras que el de Chiapas, incluye el 49.4% del total de
las especies de México (Fig. 1).

El orden con mayor niimero de especies es el Chiroptera, de los cuales el
91.02 % pertenecen a las familias Phyllostomidae (60 %), Vespertilionidae (17.7 %),
Emballonuridae (6.6 %) y Mormoopidae (6.6 %).

Para el orden Rodentia, el segundo en mayor representatividad, el 73.8 % pertenecen
a las familias Sciuridae (13.04 %), Heteromyidae (13.04 %) y Muridae (47.8 %). En
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Figura 1. Comparacion de la riqueza mastofaunistica de México, Estado de Chiapas vy la
REBISE.
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el caso de los carnivoros las familias con mayor representatividad fueron la
Procyonidae (23.5 %), Mustelidae (35.2 %), y Felidae (29.4 %),

Con respecto a su origen, la mastofauna de la reserva es principalmente
Neotropical (NT) con un 50 %. Las especies compartidas entre Norte y Sudamérica
(NS) son el 29 %, las especies Mesoamericanas (MA) 13 % y con un bajo nivel de
filiacion entre las endémicas a México (MX) con 4 %y las Neérticas en un 4 % (EA)
(Fig. 2).

De acuerdo a su forma de alimentacion, los mamiferos de la REBISE se
pueden agrupar en 14 diferentes categoria. Un porcentaje elevado de especies, el
44.32 %, son frugivoro—omnivoro (FO, 43 especies), seguidos de los insectivoro—
omnivoro representados por un 21.64 % (10, 21 especies), los frugivoro—granivoros
conun 12.37% (FG, 12 especies), los carnivoros con un 6.18 % (CA, 6 especies), los
hematodfagos con un 2.06% (H, 2 especies), los frugivoro-herbivoros con un 4.12 %
(FH, 4 especies), los carnivoro-omnivoros con un 2.06 % (CA/O, 2 especies), y los
piscivoros (P), carnivoro-piscivoros (CA/P), los nectarivoros (NE), los
myrmecophagos (MY), herbivoro-pasteador (HZ), los herbivoro—ramoneadores (HB),
los raizivoros (RH), y los insectivoros (I), estas siete categorias de alimentacion
representan respectivamente el 1.03 % (Fig. 3).

Por lo menos 20 especies se encuentran clasificadas en alguna categoria de
riesgo de extincion (Anexo 1). Al menos nueve especies de mamiferos de La Sepultura
se encuentran en la lista roja de la Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (IUCN/2002). La Convencion Internacional sobre Tréfico de Especies en
Peligro de Flora y Fauna (CITES) considera a 15 especies dentro de alguno de sus tres
apéndices, muy similar a lo propuesto por la Norma Oficial Mexicana (SEMARNAT
NOM-059-ECOL-2001), donde solo 15 especies presentan algun criterio de
conservacion. Parece no existir concordancia entre los criterios empleados por cada
una de estas instancias, pues solamente ocho especies son consideradas por al menos
dos de ellas (Fig. 4).

Al menos 23 especies de mamiferos son aprovechadas de alguna manera por
los pobladores de la region; 14 especies son utilizadas casi exclusivamente para
consumo local, ya sea como alimento o como mascotas. Entre las mas comunes se
encuentran  Didelphis marsupialis, D. virginiana, Tapirus bairdii, Agouti paca,
Dasyprocta mexicana, Sylvilagus floridanus, Ateles geoffroyi, Odocoileus
virginianus, Mazama americana, Peccari tajacu y Nasua narica. Con fines
ornamentales o como mascotas se utilizan: Herpailurus yagouaroundi, Leopardus
pardalis, Leopardus wiedii, Ateles geoffroyi, y Procyon lotor o con ambos propésitos:
Potos flavus y Sciurus aureogaster, Nasua narica, Procyon lotor (Cruz, 2000).

Dasypus novemcinctus y Ateles geoffroyi son las especies a las que se les da
un nimero mayor de usos, pues ademads de ser utilizados como alimento, adornos o
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Figura 4. Comparacion de la riqueza mastofaunistica de la REBISE con otras areas naturales
protegidas en el Estado de Chiapas.

mascotas por la gente local, son comercializados por creer que tienen propiedades
medicinales (Cruz, 2000).
DISCUSION

La mastofauna de la Reserva de la Biosfera La Sepultura se encuentra
representada por un total de 98 especies, con este estudio se han aportado 37 nuevos
registros a los 61 que se tenian para el area. De particular importancia es el registro de
Marmosa canescens ya que aumenta el rango de distribucion de la especies hasta el
Estado de Chiapas, probablemente siguiendo la distribucion de la selva baja
caducifolia.

De acuerdo a listados mastofaunisticos que se tienen de otras areas naturales
protegidas en el estado, se puede observar que la REBISE ocupa el tercer lugar en
cuanto a numero de especies registradas, seguida por la Selva El Ocote con 97
especies (Navarrete et al., 1996), el Cafion del Sumidero con 46 especies (Galvez,
1990), siendo El Triunfo con 112 especies (Espinoza ef al., 1998) y la Selva
Lacandona con 124 especies (March y Aranda, 1992) las reservas que albergan la
mayor diversidad de especies (Fig. 5).

Entre los principales problemas de la region se encuentran: la expansion de
la frontera agropecuaria, los incendios forestales y la creacion de nuevos centros de
poblacion. Dentro del area ademas de las actividades antes mencionadas se realiza un
aprovechamiento no regulado de recursos maderables (pino Pinus sp, encino Quercus
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sp., cedro Cedrella sp., amate Ficus sp.) y no maderables (Palma camedora o
Chamaedorea sp.) (INE-SEMARNAP, 1999a).

Frecuentemente se practica la caceria de autoconsumo, la comercial y el
trafico de animales. La primera constituye una alternativa de complemento a la dieta
familiar y las dos tltimas se llevan a cabo como alternativas del ingreso econdémico.
La caceria de autoconsumo se realiza practicamente por todas las comunidades
asentadas dentro de la Sierra; es una practica comunmente asociada a la recoleccion
de la palma Chamaedora sp., aunque oficialmente la region presenta veda permanente
al aprovechamiento de todas las especies de flora y fauna (INE-SEMARNAP, 1999b).

CONCLUSIONES
Debido a la influencia de las especies compartidas entre Norte y Sudamérica,

que aunadas a las especies nearticas la fauna de mamiferos de la REBISE ofrece un
panorama unico en su conjunto de especies. La riqueza de especies es superior a la
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Figura 5. Comparacion de la riqueza mastofaunistica de la REBISE con otras areas naturales
protegidas en el Estado de Chiapas.
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presentada por la Reserva de la Biosfera Selva El Ocote y al Parque Nacional Cafion
del Sumidero.

En vista de que una alta proporcién de especies enfrenta algin tipo de
amenaza de extincién, una estrategia de conservacion seria el establecimiento de
Unidades de Manejo y Aprovechamiento (UMAS), ademds de la implementacion de
sistemas agrosilvopastoriles y agroforestales, que en este caso pueden ser mas
benéficos para la conservacién de la fauna silvestre, por lo que es importante
conducir investigaciones dirigidas a la integracién de estas acciones dentro de la
reserva.

Cabe destacar que la lista de mamiferos que se presenta es parcial, falta
seguir realizando més estudios y observaciones en el lugar. Principalmente en los
roedores, quirdpteros e insectivoros. Es necesario resaltar la importancia de la reserva
como refugio de comunidades de mamiferos, principalmente de aquellas de
distribucion restringida y que al parecer, no habitan en otras éreas naturales protegidas
de México y Chiapas.

AGRADECIMIENTOS

Al personal del .H.N.E. que colaboro en la realizacion y observaciones en la reserva,
principalmente a Antonio Ramirez Velasquez, Fredi M. Herrera Pérez y de manera
muy especial a la familia Canseco Cruz, por todas las facilidades y apoyo en los viajes
de campo. A todos los revisores anénimos que participaron en la revision del presente
manuscrito, por sus comentarios y observaciones. La mayor parte del trabajo fue
financiada por la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(CONABIO) a través del proyecto P060 y el Proyecto Ecologia, Biologia y
Conservacion del Tapir (Tapirus bairdii) en el Estado de Chiapas, perteneciente a la
linea de investigacion del Instituto de Historia Natural y Ecologia.

LITERATURA CITADA

Alvarez del Toro, M. 1991. Los Mamiferos de Chiapas. Gobierno del Estado de Chiapas.
DIF-Chiapas / Instituto Chiapaneco de Cultura. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, México.

Aranda, I.M. 1980. Importancia y utilidad de los rastros para el estudio de mamiferos
silvestres. Tesis de licenciatura. Facultad de Ciencias. UNAM. México, D.F. México.

Arita, H. T.1993. Riqueza de Especies de la Mastofauna de México. en: Avances en el Estudio
de los Mamiferos de México (R.A. Medellin R. A. y G. Ceballos, eds). Publicaciones
Especiales, Asociacion Mexicana de Mastozoologia, A.C 1;1-464 p.

Arita, H'T. y G. Ceballos. 1997. Los mamiferos de México: Distribucion y estado de
conservacion. Revista Mexicana de Mastozoologia, 2:33-71.

Breedlove, D.E. 1981. Flora of Chiapas. Part I Introduction to the flora of Chiapas.
California Academy of Sciences. San Francisco, Cal. USA. California, EUA.



Diciembre 2002 Espinoza et al., - Mamiferos de la Sepultura. 51

Cruz, A. E. 2000. Usos tradicionales de la fauna silvestre de Chiapas, BARUM, Revista del
Instituto de Historia Natural, Chiapas, México. Vol .25. Pp. 25-28.

Espinoza, M., E. A. Anzures, y E. Cruz. 1998. Los Mamiferos de El Triunfo. Revista
Mexicana de Mastozoologia, 3:79-94.

Droege, S., A. Cyr, y I. Larivee. 1998. Chechlists: An Under — Used Tood for the Inventory
and Monitoring of Plants and Animals. Conservation Biology, 12 (5):1134 — 1138.

Galvez, 1. 1990. Mastofauna del Parque Nacional "Carién del Sumidero"” Chiapas, México.
Instituto de Ciencias y Artes de Chipas. Tesis de Licenciatura. Tuxtla Gutiérrez, Chipas.

Goodwin, G.G. 1969. Mammals from the state of Oaxaca, Mexico in America Museum of
History. Bulletin of the America Museum of Natural History, 14(1).

Hall, E. R. 1981. The Mammals of North America. Vols. I, 11. John Wiley & Sons. New York,
EUA.

Herndndez, Y. A. 1994. Propuesta para establecer el drea Natural Protegida Reserva de la
Biosfera "La Sepultura", en la porcién oeste de la Sierra Madre de Chiapas. Tesis de Lic.
Universidad Veracruzana Escuela de Biologia, Xalapa Veracruz, México.

Instituto de Historia Natural. 1991. Propuesta drea natural protegida Zona sujeta a
Conservacion ecoldgica "La Sepultura”. Resumen ejecutivo. Instituto de Historia Natural,
Depto. De Areas Naturales, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, México.

Instituto Nacional de Ecologia. Caomision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad. 1995. Reservas de la Biosfera y otras Areas Naturales Protegidas de
México. Sccretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca. INE - CONABIO,
México D.F.

Instituto Nacional de Ecologia y Secretaria del Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca.
1999a. Programa de Manejo de la Reserva de La Biosfera El Triunfo, México. INE —
SEMARNAP. México D.F.

Instituto Nacional de Ecologia y Secretaria del Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca.
1999b. Programa de Manejo de la Reserva de La Biosfera La Sepultura, México. INE —
SEMARNAP. México D.F.

March, 1. y M. Aranda. 1992. Mamiferos de la Selva Lacandona, Pp. 201-220, en: Reserva de
la Biosfera Montes Azules, Selva Lacandona: Investigacién para su Conservacion
(Vazquez, M.A.y MLA. Ramos, eds.). Publicaciones Especiales ECOSFERA 1:1-436.

Medellin, R. A., H. T. Arita y O. Sénchez T. 1997. Identificacion de los murciélagos de
México: Clave de campo. Publicaciones Especiales, Asociacion Mexicana de
Mastozoologia, A.C. México, D. F.

Miranda, F. 1975. La Vegetacion de Chiapas. 2" Edicion. Ediciones del Gobierno del Estado.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, México.

Navarrete, D. A., M. P, Alba, I. J. March y E. Espinoza. 1996. Mamiferos de la Selva El Ocote,
Chiapas. Pp. 179-207. en: Conservacion y Desarrollo Sustentable en la Selva El Ocote,
Chiapas (M. A. Vazquez. y 1. March M. eds.) El Colegio de la Frontera Sur en
colaboracién del Centro de Estudios para la Conservacion de los Recursos Naturales, A.C.

Ramirez-P.J., Lira. I. Salvador Gaona., C. Miidespacher y A. Castro—Campillo. 1989. Manejo
y Mantenimiento de Colecciones Mastozooldgicas. Universidad Auténoma Metropolitana,
Meéxico, D.F.



52 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 6

Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAT). 2001. Norma
Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001. Proteccién ambiental- especies nativas de
Meéxico de flora y fauna silvestres- categorias de riesgo y especificaciones para su
inclusion, exclusién o cambio- lista de especies en riesgo. Diario Oficial de la Federacién
1:1-22.

Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y los Recursos Naturales (UICN).
2002. 2000 IUCN Red list of threatened animals. TIUCN Species Survival Commission,
Gland, Suiza. (http://www.redlist.org).

Villa, R. B. 1966. Los Murciélagos de México. Instituto de Biologia, UNAM., México, D.F.

Wilson, D. E. y D. M. Reeder (eds). 1993. Mammal species of the world: A Taxonomic and
Geographic Reference. 2*. Ed., Smithsonian Institution Press. Washington, D.C. EUA.



Diciembre 2002 Espinoza et al., - Mamiferos de la Sepultura. 53

APENDICE 1. Lista preliminar de las especies de mamiferos de la Reserva de la Biosfera “La
Sepultura”. Los dérdenes se mencionan en la secuencia filogenética propuesta por Wilson y
Reeder (1993). Las familias, géneros y especies se listan en orden alfabético.

Las abreviaturas en las columnas son como sigue: el nombre comiin de las especies esta basado
en las publicaciones realizadas por Alvarez del Toro (1991), DIST: distribucién (NT =
neotropical; MA = mesoamericano; MX = endémico de México; NS = compartidos en
Norteamérica y Sudamérica; EA = nedrtico). Nom: Conservacion segin NOM-059-ECOL-
2000 (E = extinta en medio silvestre; P = peligro de extincion; A = amenazada; PR = sujeta a
proteccion especial). IUCN: Categoria segiin IUCN (EX = extinta; EW = extinta en estado
silvestre; CR = Criticamente amenazada; EN =en peligro; V = vulnerable; LC:NT = en menor
riesgo). CITES: apéndice segiin CITES (I = podrian ser extinguidas por el trafico; I1= podrian
extinguirse si no se controla el trafico; Il = reguladas por algiin socio del tratado).

Taxa Fuente DIST NOM UICN-CITES

Orden Didelphimorphia
Familia Marmosidae

Marmosa canescens | MX
Familia Caluromyidae
Caluromys derbianus 1 NT Pr

Familia Didelphidae

Didelphis marsupialis 1 NT
Didelphis virginiana 35 NS
Philander opossum 1,3 NT

Orden Xenarthra
Familia Dasypodidae

Dasypus novemcinctus 1 NS
Familia Myrmecophagidae

Tamandua mexicana 1,3 NT A
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APENDICE Cont...
Taxa Fuente DIST NOM UICN-CITES

Orden Insectivora

Familia Soricidae
Criyptotis goldmani | MA
Orden Chiroptera

Familia Emballonuridae
Balantiopteryx plicata 5 NS
Saccopteryx bilineata 23 NT
Saccopteryx leptura 2 NT

Familia Noctilionidae
Noctilio leporinus 3 NT

Familia Mormoopidae
Mormoops megalophylla 3 NS
Pteronotus davyi 1,5 NT
Pteronotus parnellii 1 NT

Familia Phyllostomidae
Anoura geoffroyi 2 NT
Echistenes hartii 2 NT Pr
Artibeus jamaicensis 1,3,4,5 NT
Artibeus lituratus 1,4 NT
Dermanura phaeotis 3 NT
Carollia brevicauda i3 NT
Carollia perspicillata 1,3 NT
Carollia subrufa 1,4,5,7 MA MA
Chiroderma salvini 1 NT
Chiroderma villosum 1,23 NT

Choeroniscus godmani 2 NT
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APENDICE Cont...
Taxa Fuente DIST NOM UICN-CITES
Chrotopterus auritus 1 NT
Desmodus rotundus 1.3,6 NT
Diphylla ecaudata 1 NS
Glossophaga commissarisi 1,2 NT
Glossophaga leachii 5,6 MA
Glossophaga morenoi 1,2 MX
Glossophaga soricina 1:3:6.7 NT
Hylonycteris underwoodi 1 MA
Micronycteris megalotis 5.7 NT
Micronycteris sylvestris 1 NT
Phyllostomus discolor 23 NT
Sturnira lilium 1 NT
Sturnira ludovici 1.3 NT
Uroderma bilobatum 2,3,8 NT
Uroderma magnirostrum 2 NT
Vampyressa pusilla 1 NT
Familia Vespertilionidae
Eptesicus brasiliensis 3 NT VU
Eptesicus furinalis 3 NT
Lasiurus borealis 3 EA
Lasiurus ega 3 EA
Lasiurus intermedius 3 NS
Myotis elegans 2:3 MA
Myotis keaysi 2 NT
Rhogeessa tumida 2,5 NT
Familia Molossidae

Molossus ater 1,3.5 NT
Nyctinomops laticaudatus 2 NT

Familia Natalidae

Natalus stramineus 3 NS
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APENDICE Cont...
Taxa Fuente DIST NOM UICN-CITES

Orden Primates

Familia Cebidae
Ateles geoffiroyi 1 MA P VU, II
Orden Lagomorpha

Familia Leporidae
Sylvilagus floridanus 1.4 NS
Orden Rodentia

Familia Sciuridae
Sciurus aureogaster 1.4 NT
Sciurus deppei 1 MA
Glaucomys volans 1 NS A

Familia Geomyidae
Orthogeomys grandis 3 MA

Familia Heteromyidae
Heteromys desmarestianus 1 NT
Liomys pictus 1,456 MA
Liomys salvini 3.5 MA

Familia Muridae
Baiomys musculus 1,4,5,6 MA
Neotoma mexicana 1 NS
Olygoryzomys fulvescens 4,6 NT
Oryzomys palustris 4 NS
Peromyscus boylii 5 NS
Peromyscus melanophrys 1,45 MX
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APENDICE Cont...

Taxa Fuente DIST NOM UICN-CITES
Peromyscus mexican_; 2= 1 MA .
Reithrodontomys fulvescens 4 EA
Reithrodontomys mexicanus 4 NT
Sigmodon hispidus 3.4 NS
Sigmodon mascotensis 3 MX

Familia Erethizonthidae
Sphiggurus mexicanus 1 MA A 111
Familia Agoutidae
Agouti paca 1 NT 111
Familia Dasyproctidae
Dasyprocta mexicana l NT
Dasyprocta punctata 1 NT 1
Orden Carnivora
Familia Canidae
Urocyon cinereoargenteus 1,4,5 NS
Canis latrans 1 EA
Familia Procyonidae
Bassariscus sumichrasti 1 MA Pr LC:NT, 11T
Nasua narica 1,8 NS 111
Potos flavus 1 NT Pr
Procyon lotor 1 NS
Familia Mustelidae
Conepatus mesoleucus 1 NS I
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APENDICE Cont...

Taxa Fuente DIST NOM  UICN-CITES
Eira barbara ] NT P EN, III
Mephytis macroura 1 NS
Spilogale putorius 1 NS
Mustela frenata 1 NS
Lontra longicaudis 2.5 NT A I

Familia Felidae
Herpailurus yagouaroundi i NS A EN, I
Leopardus pardalis 1,2 NS P EN, I
Leopardus wiedii 1 NS P VU, I
Panthera onca 1,2 NS P VU I
Puma concolor 1 NS
Orden Perissodactyla
Familia Tapiridae
Tapirus bairdii 1 NT P VU, I
Orden Artiodactyla
Familia Tayassuidae
Pecari tajacu 1 NS 11
Familia Cervidae
Mazama americana 1 NT
Odocoileus virginianus 1.6 NS
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ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS PATRONES DE
RIQUEZA ALTITUDINAL DE ESPECIES EN MASTOFAUNAS
DE AREAS MONTANOSAS MEXICANAS

DAVID MONTEAGUDO SABATE Y LIVIA LEON PANIAGUA

Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera”, Facultad de Ciencias, Universidad Nacional
Autonoma de México. Apartado Postal 70-399, México D.F., 04510,

Resumen: Se establecio un estudio comparativo de la diversidad mastofaunistica de cinco
unidades montafiosas mexicanas (Sierra de Judrez, Reserva de la Biosfera El Cielo, Sierra
Gorda, Sierra de Atoyac de Alvarez, y Reserva de la Biosfera La Sepultura), a partir de
transectos altitudinales muestreados en cada una de ellas. Murciélagos y roedores fueron los
ordenes mas ricos en especies en todos los casos, excepto en la Reserva La Sepultura, donde
destaco la gran abundancia de carnivoros en todos los hébitats. Se observo la coincidencia de
los patrones generales de riqueza para los mamiferos en las distintas sierras, con una
disminucion del nimero de especies con la altitud, tendencia mas marcada en los grupos
voladores. Asimismo se analizé la similitud entre las faunas de mamiferos de las distintas
unidades, y se observo a un primer nivel (unidades fisiograficas) un mayor parecido entre las
faunas con componentes pertenecientes a la vertiente atlantica y Chiapas, que se agruparon
entre ellas de acuerdo a relaciones de cercania geografica, siendo la més alejada de las otras la
mastofauna de la Sierra de Atoyac de Alvarez, de la vertiente pacifica, que fue la mas pobre en
especies. En otro nivel de estudio, se analizaron los agrupamientos entre todos los tipos de
vegetacion, intervalos altitudinales, en el conjunto de areas montafiosas. Se obtuvo una
situacion mas compleja, donde la importancia del factor altitudinal destaca sobre la unidad
fisiografica concreta, y se observa un division entre las vertientes pacifica y atlantica.

Palabras clave: Mamiferos, México, biodiversidad, similitud faunistica, patrones
altitudinales.

INTRODUCCION

Meéxico es un pais megadiverso, tercero del mundo por su diversidad biologica
(Mittermeier, 1988). Esa elevada diversidad se debe, entre otras caracteristicas, a
su ubicacidon geogréfica con la zona de contacto de las biotas neartica y
neotropical, la orografia de su territorio y la extraordinaria heterogeneidad del
medio fisico. Los sistemas montafiosos convergen hacia el sur y sureste de
México.

Revista Mexicana de Mastozoologia 6: 60-82. 2002, 60
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En este contexto, la fauna de mamiferos del pais es una de las més
diversas del mundo, con 529 especies (Ceballos et al., 2002), riqueza solo superada
por la mastofauna de Brasil e Indonesia. A este gran nimero de especies contribuye de
manera importante la existencia de muchas especies endémicas, especialmente
roedores y quirépteros de reducidas areas de ditribucion (Ceballos y Rodriguez,
1993).

En términos generales, la diversidad de especies incrementa de norte a sur,
con un valor méximo en la confluencia de la Sierra Madre del Sur, el Eje Neovolcanico
y la Sierra Madre Oriental (Espinosa et al., 2000). Sin embargo, el conocimiento de la
fauna de regiones montafiosas es muy incipiente, lo que limita la descripcion de
patrones generales. Ello es particularmente importante desde el punto de vista que
estas dreas montafiosas permiten la existencia de muchos endemismos (Ceballos y
Rodriguez, 1993). Esperamos que los patrones sean similares a los reconocidos con
otros grupos zooldgicos en funcion que la evolucion de éstos debe reflejar la del area
en que se encuentran (Nelson y Platnick, 1981), si bien desde un punto de vista
ecolégico los mamiferos podrian representar un grupo que por sus caracteristicas
fisioldgicas (homeotermia, tamafio corporal) difirieran algo en sus patrones de
distribucion. Por ésta y otras caracteristicas se suelen estudiar independientemente las
faunas de mamiferos voladores y no voladores, que suelen presentar patrones distintos
(Arita, 1993; Fa y Morales, 1993; Ledn y Romo, 1993),

El presente trabajo lleva a cabo por primera vez la comparacion de areas
montafiosas mexicanas atendiendo a la distribucion de las mastofaunas
correspondientes en transectos sobre las mismas. Es un tema de estudio importante
para conocer el comportamiento de la diversidad biolégica en estas dreas, la
correspondencia o no de los patrones individualizados de cada una de ellas con otros
taxones en areas similares en latitudes tropicales, donde se observa una mayor
diversidad en altitudes intermedias (Haber, 1978; Llorente, 1983; Monteagudo et al.,
2001; Whittaker y Niering, 1975), y gracias al estudio comparativo entre ellas
conocer la distribucion de estos patrones de diversidad en un territorio mayor, segin
la agrupacién de los distintos inventarios. En efecto, caracteristicas generales de
humedad y otras suelen identificar un primer nivel de separacion de las biotas
mexicanas entre los inventarios provenientes de la cuenca del Golfo de México y de la
Cuenca el Pacifico pero ello se ve modificado en ciertas altitudes, donde la influencia
de factores historicos (Halffter, 1987; Toledo, 1988), es mas importante en la
definicion de las mismas biotas. Todo ello conforma una situacion compleja, a cuya
descripcion colaboramos con este trabajo.

La descripcion de la diversidad beta (Magurran, 1988), en forma de similitud
entre lacombinacién de intervalos altitudinales pertenecientes a las distintas unidades
geograficas, permite observar el parecido entre las distintas areas estudiadas e inferir
explicaciones acerca del patrén identificado y la importancia del “factor altitudinal”
en la definicion de las faunas de mamiferos estudiadas.
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METODOS

Las areas de estudio corresponden a distintas unidades montafiosas dentro del territorio
de la Republica Mexicana, que se seleccionaron a partir de distintos trabajos, teniendo
en cuenta la existencia de un muestreo suficiente en las distintas altitudes de dichas
dreas, y la posibilidad de comparar los datos procedentes de los mismos.

Gran parte de los datos son procedentes de trabajo de campo del grupo de
Mastozoologia del Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias (MZFC) de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y, en todo caso, del trabajo de
investigadores mexicanos en las areas, con los cuales se mantiene una constante de
trabajo y comunicacion, con la comparticion de métodos y resultados. Todo ello da
una gran confianza a los datos que se comparan en el presente estudio. Para establecer
un estudio comparativo como el presente son necesarias las siguientes caracteristicas
comunes a los datos a comparar:

- Un minimo esfuerzo de muestra y, logicamente, de resultados en la
obtencion de los datos. Se tomaron siempre inventarios, o combinaciones de los
mismos, que se consideraron bajo esta optica. En este sentido se decidio trabajar con
tipos de vegetacion, que se asociaron a intervalos altitudinales (Cuadro 1) no
necesariamente coincidentes en las distintas unidades geograficas, para poder
incorporar la mayor cantidad de informacion. En ocasiones estos tipos de vegetacion
habian sido muestreados en varias localidades. En todo caso, corresponde con los
datos mas confiables existentes en la literatura reciente con respecto a las mastofaunas
de las zonas estudiadas.

- Una combinacién similar de métodos en la obtencién de los datos. En los
muestreos se combinaron siempre el método de trampas y redes aéreas (estas ultimas
para grupos voladores), el registro de observaciones visuales y de rastros diversos, y
la obtencion de datos procedentes de la literatura especializada. Ello es porque todos
los trabajos previos estaban destinados a la obtencion de listas de mamiferos, y su
descripcion en altitud, lo mas completas posible de las areas montafiosas
correspondientes.

- Gran confiabilidad en la identificacion de los taxones descritos, muchos de
ellos identificados por el personal del MZFC u otras instituciones dentro de la
UNAM. Para unificar las listas se contrastaron con la “Lista Taxonémica de los
Mamiferos Terrestres de México” (Ramirez-Pulido et al., 1996), con respecto a la
cual se hicieron las modificaciones necesarias, y que se tomé como la referencia
taxondmica para el presente estudio.

Se descarté trabajar con otros datos cuando no correspondian a estas
caracteristicas; por ejemplo en casos de listas puntuales no asimilables un gradiente
altitudinal, listas correspondientes a territorios solo definidos politicamente (faunas
de Estados o municipios) o claramente con un nivel mas bajo de completitud (solo
para taxones particulares o informes de trabajo de campo). Se descarté introducir los
datos procedentes de la Sierra de Taxco (Leon y Romo, 1993) aunque el trabajo de
campo fue similar por no ser comparables al tratarse de una fauna extraordinariamente
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Cuadro 1. Descripcion de las unidades estudiadas. Cada unidad de comparacién es un tipo
de vegetacion, o combinacion de tipos, al cual se hard corresponder un intervalo altitudinal.
Los acronimos correspondientes a los tipos de vegetacion son: SAP, selva alta perennifolia;
BMM, bosque mesdfilo de montafia; BPE, bosque de pino-encino; BTS, bosque tropical
subcaducifolio; MX, matorral xerdfilo; BE, bosque de encino; BJ, bosque de SB, Juniperus:

BP, bosque de pino: BA, bosque de Abies y SB, selva baja.

Acronimo Unidad Tipo de Altitud Total de
Vegetacion (msnm) cspecies
SI S. Judrez SAP 100 - 150 47
SI2 S. Judrez SAP BMM 650 - 900 29
SI3 S. Judrez BMM 1,700 - 1,900 33
SI4 S. Juérez BMM BPE 2,300 9
ECI El Cielo BTS 200 - 800 65
EC2 El Cielo BMM 800 - 1,400 50
EC3 El Cielo BPE 1,400 - 1,800 23
EC4 El Cielo MX 1,300 - 1,600 28
SQ1 S. Gorda BT 800 - 1,000 41
SQ2 S. Gorda MX 1,330 - 1,840 36
SQ3 S. Gorda BE 1,440 32
SQ4 S. Gorda BlJ 2.190 11
SQ5 S. Gorda BP 1,650 30
AAL S. Atoyac BTS 680 - 820 25
AA2 S. Atoyac BTS BMM 1,200 13
(ccotono)
AA3 S. Atoyac BMM 1.400 - 2,000 27
AA4 S. Atoyac BPE BMM 2,200 - 2,500 29
AAS S. Atoyac BA 3,100 7
LS1 La Sepultura SB 400 - 500 57
LS2 La Sepultura BMM 927 - 1,380 58
LS3 La Sepultura BPE 835- 1,700 54
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Contreras y Herndndez-Huerta (2001) publicaron la lista de la mastofauna de la
reserva, obteniéndose un total de 96 especies registradas a partir de datos de campo
(varios métodos directos e indirectos) entre 1990 y 1996, y consulta de distintas bases
de datos y colecciones. A efectos del presente trabajo se agruparon los registros con
base en cuatro tipos de vegetacion: bosque tropical subcaducifolio (200-800 m de
altitud), bosque mesofilo de montafia (800-1,400 m), bosque de pino y encino (1,400
a mas de 1,800 m), con predominancia de unas u otras especies de arboles segin
altitud y matorral xerdéfilo (entre 1,300 y 1,600 m).

Sierra Gorda (SQ), Querétaro. Se encuentra situada al noreste del Estado de
Querétaro. Se muestrearon localidades entre los 22°00” y 21°18’ latitud norte y los
99°06’ y 99°55°, pertenecientes a la vertiente atlantica y pacifica, confluencia de
cuencas donde podemos ubicar la unidad. El estudio de campo sobre la mastofauna
del drea fue desarrollado por el MZFC entre los afios 1982 a 1990, derivandose del
mismo varias publicaciones (Ledn, 1986; Leon et al., 1990; Navarro y Leon, 1995;
Romo, 1993) de las que proceden los datos utilizados en este trabajo. Se obtuvo la
distribucion de 69 especies registradas para el area.

Sierra de Atoyac de Alvarez (AA), Guerrero. Se localiza entre los 17°15” y
17°45" latitud norte y los 100°10” y 100°20" longitud oeste, perteneciente al Sistema
Orografico Meridional del estado de Guerrero (Figueroa de Contin, 1980), en la
Sierra Madre del Sur, unidad de la cual incluye las mayores altitudes como el Cerro
Teotepec, 3,100 msnm. La topografia es muy accidentada, presentando barrancas y
cafiadas de alta pendiente. Se obtuvieron los datos de recoleccion de mamiferos en 11
localidades, pertenecientes a los municipios de Atoyac de Alvarez, Heliodoro Castillo
y San Miguel Totolapan, que representan un transecto altitudinal de 2,400 m. Aqui se
presentan los datos de ocho localidades que ofrecen un muestreo suficiente, agrupadas
atendiendo a los tipos de vegetacion descritos: bosque tropical subcaducifolio (680 -
820 m), bosque tropical subcaducifolio-bosque mesofilo de montaiia(1,200 m),
bosque mesofilo de montafia (1,400 - 2,000 m) y bosque de pino encino-bosque
mesofilo de montafia (2,200 - 2,500 m). El muestreo se llevo a cabo entre los afios
1985 y 1987. Los datos utilizados, inéditos, proceden del trabajo del MZFC, y
representan un total de 46 especies. Hasta la fecha solamente se ha publicado la lista
de los roedores del area (Juarez, 1993).

Reserva de la Biosfera “La Sepultura” (LS), Chiapas. Situada en la porcion
noroeste de la Sierra Madre de Chiapas, en la region sur del estado, al norte de la
llanura costera del Pacifico. La reserva esta al sureste del estado, entre los 16°00° y
16°29’ latitud norte y 93°24° y 94°87’ longitud oeste, con una superficie de 167,309
hectéareas entre los municipios de Arriaga, Cintalapa, Jiquipilas, Tonala, Villa Corzo
y Villaflores (SEMARNAP, 1999). Se trata de un ara de compleja orografia, y los
datos presentados comprenden un rango altitudinal entre los 200 y 1,600 m, en quince
localidades. Los datos utilizados proceden de Riechers y Vazquez (en preparacion),
quienes realizaron el inventario de mamifero de la reserva a partir de revisiones
bibliograficas, bases de datos de colecciones y trabajo de campo (marzo de 1998 a
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junio de 1999) que comprendio observaciones directas e indirectas y distintos métodos
de recolecta apropiados a los distintos grupos muestreados (redes, trampas),
obteniéndose una riqueza de 75 especies de mamiferos para el area. Asimilamos los
mismos datos a tres tipos de vegetacion: selva alta perennifolia (900 - 1,600 m),
bosque de pino y encino (835 a 1,700 m) y bosque mesoéfilo de montafia (927 a 1,500 m).

NE de Querétaro, Qro.

[ La Sepuitura, Cris.

{50 4] 200 Kilometers o 154
| o
1 T T T T T T T T T
101® 100° L4l 98° 97 96° 95° 94° 93° bl 1°

Figura 1. Ubicacion geografica de las dreas del estudio comparativo.
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RESULTADOS Y DISCUSION

La riqueza para el total de Mamiferos y murciélagos disminuyo con la altitud, de
manera casi lineal en algunos casos (“El Cielo” y Sierra de Juarez), y bajo un patrén
mas complejo en otros (Fig. 2). En el caso de la Reserva de la Biosfera La Sepultura
La tendencia a la disminucién de la diversidad con la elevacion fue mas marcada
tomando en cuenta solamente los murciélagos, caracteristica que también se destaca
en otros trabajos (Arita, 1993; Sanchez-Cordero, 2001). Esta tendencia se debe a la
mayor capacidad de desplazamiento sobre todo en las altitudes inferiores,hdbitos
alimentarios y razones fisioldgicas.

Con frecuencia se destaca que la diversidad en las areas tropicales encuentra
su punto maximo en elevaciones intermedias, ligeramente variables a lo largo del eje
latitudinal. Ello ha sido demostrado para numerosos grupos zoologicos (Aves,
Terborgh, 1977; Ithomiinae, Haber, 1978; Dismorphiinae, Llorente, 1983;
Papilionoidea en general, Monteagudo ef al., 2002), y puesto de manifiesto como
patron mas generalizable (Whittaker y Niering, 1975; Janzen et al., 1976). Lo mismo
puede inferirse del estudio de Fa y Morales (1993), quienes mencionan el patron de
diversidad de mamiferos en elevacion como reflejo del patrén latitudinal de riqueza
que muestra un maximo en México sobre los 20° latitudinales. No observamos esta
caracteristica en el presente estudio para comunidades de mamiferos, ain cuando la
capacidad endotérmica del grupo pareceria indicar incluso que este pico de diversidad
pudiera desplazarse a elevaciones algo superiores, de acuerdo al reflejo del patrén
latitudinal descrito. Ello coincide con los resultados obtenidos por Navarro (1992) en
un transecto altitudinal con aves, otro grupo endotérmico, sobre la sierra de Atoyac de
Alvarez.

Las figuras 3 y 4 muestran los dendrogramas identificados a partir del
analisis de agrupamientos, para las cinco unidades fisiograficas utilizadas en este
trabajo (Fig. 3), y para las distintas unidades de vegetacion descritas en todas las
unidades en conjunto, sobre las que se asimila un determinado intervalo altitudinal
(Fig. 4). ECy SQ presentaron una importante similitud (QS = 0.62). En ello influye la
cercania entre las sierras y la continuidad entre la Sierra Madre Oriental y la Sierra de
Querétaro, dentro de la misma provincia morfotecténica (Ferrusquia-Villafranca,
1993). A un nivel de similitud algo menor se relacionan la Sierra de Judrez y La
Sepultura. La Sierra de Judrez se encuentra en la vertiente atlantica, y si bien la
Reserva de la Biosfera La Sepultura se halla en la vertiente pacifica, las caracteristicas
de humedad son similares por razones orograficas principalmente. Chiapas y Oaxaca
son los estados mas biodiversos de la Republica (Flores y Gerez, 1994), lo cual
también influye en esta relacion. Estos dos bloques se agrupan en un nivel de similitud
del 42 % en el dendrograma, relacionandose asi por la influencia sobre todo de una
mayor riqueza y caracteristicas de humedad. Por ltimo, la mastofauna que presenta
menor relacion con el resto es la de la sierra de Atoyac de Alvarez, en la vertiente
pacifica, con una comunidad mas pobre.
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Figura 2. Patrones altitudinales de distribucion de riqueza en las unidades geogréficas

estudiadas. En el eje X se representa la altitud promedio de cada unidad estudiada, en

el eje Y el nimero de especies identificado. Total de mamiferos (arriba) y murciélagos
(abajo).
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La figura 4 muestra las relaciones entre las distintas unidades de muestreo,
cuando éstas corresponden a los distintos tipos de vegetacion (intervalos altitudinales)
en todas las unidades fisiograficas. Se observa una situacién més compleja que la
union por unidades fisiograficas. La fauna més diferenciada corresponde a la unién de
los intervalos altitudinales superiores de la Sierra de Judrez y de Atoyac de Avarez,
por encima de los 2,300 msnm. Cabe destacar que la unién de estos inventarios se da
sobre todo por el hecho que representan dos faunas muy pobres, y no por la
comparticion de de especies (presentan un nivel muy bajo de similitud). En general, en
estas altitudes superiores destacamos pues la pobreza de especies, y que en la mayoria
de los casos se trata de especies comunes. Solo Hodomys alleni se presenta
exclusivamente en este intervalo, en la sierra de Atoyac de Alvarez. Pese a esta
pobreza general de especies en grandes elevaciones, Peterson ef al. (1993) destacan la
existencia de gran nimero de endemismos.

Las otras OGUs se agrupan en dos bloques principales: (1) comprendiendo
los inventarios de mayores altitudes de “El Cielo” (formando un subgrupo), pues en
esta unidad se aprecia un empobrecimiento faunistico muy marcado a altitudes
superiores a 1,400 msnm, y la mayoria de los pertenecientes a la Sierra Gorda (en otro
subgrupo), ello viene determinado por la distancia geografica relativamente pequefia
entre las dos unidades fisiogréficas; y (2) el resto de inventarios, que se constituyen a
su vez en dos subconjuntos: la sierra de Atoyac de Alvarez (excepto la altitud
superior) por un lado, y el resto por otro. Estos dos subgrupos podrian representar el
agrupamiento de las altitudes inferiores en las 4reas de la vertiente pacifica y del
Golfo, respectivamente (cabe destacar que el tnico inventario de Querétaro
correspondiente a este bloque es precisamente el bosque de encino, en la vertiente
atlantica y con caracteristicas de mayor humedad que el resto de los muestreados en la
sierra, con predominio de la vertiente pacifica). Los inventarios de Chiapas (“La
Sepultura”) muestran mayor afinidad con los de la vertiente atléntica, pues sus
caracteristicas climaticas son mas parecidas a éstos que al resto de la vertiente
pacifica. Dentro de este tltimo bloque, que es el que comprende la mayoria de OGUSs,
€stas se agrupan con base en las unidades fisiogrédficas a las que pertenecen, siendo el
bloque mas compacto el constituido por las de “La Sepultura” (QS = 0.76), porque
comprenden un menor transecto altitudinal.

CONCLUSIONES

La mastofauna de distintas areas montafiosas en México muestra un patrén de
comportamiento general de disminucion de la diversidad con la elevacion, sin que sea
apreciable un maximo de riqueza en altitudes intermedias, como describen distintos
autores para otros grupos zooldgicos, a partir de los datos. Las relaciones entre las
distintas unidades fisiograficas siguen, a partir del andlisis de similitud para el total de
las faunas de cada una de ellas, los patrones generales de separacion entre las faunas
de la vertiente atlantica y Chiapas y la vertiente pacifica, éstas se muestran mas
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complejas al analizarlas a nivel altitudinal, donde encontramos un primer nivel de
diferencicion para las elevaciones superiores, y destacamos la gran influencia del
factor de pertenencia de las comunidades a la vertiente atlantica o pacifica para las
elaciones faunistica, predominante en general frente a la distancia relativa.
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Megadontomys cryophilus
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Mephitis macroura
Spilogale putorius

Ursus americanus
Lontra longicaudis
Galictis vittata

Procyon lotor
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REGISTROS NOTABLES DE Lontra longicaudis annectens
(CARNIVORA: MUSTELIDAE) EN EL RIO AMACUZAC EN
MORELOSY GUERRERO

JOSE ANTONIO SIERRA-HUELSZ Y JORGE A. VARGAS-CONTRERAS

Instituto de Ecologia, Universidad Nacional Auténoma de México,
Apartado Postal 70-275, México, D. F.

Palabras clave: nutria, Lontra longicaudis annectens, Morelos, Guerrero, distribucion, México

En México la nutria de rio (Lontra longicaudis annectens) se distribuye en los
cuerpos de agua dulce, principalmente en rios. Presenta una distribucion continua
desde la frontera sur con Guatemala y Belice, hasta el Eje Neovolcéanico
Transmexicano, donde se bifurca hacia las dos costas llegando en su extremo
septentrional al estado de Sonora en la vertiente del Pacifico y hasta Tamaulipas en la
vertiente del Golfo de México (Aranda, 2000; Gallo, 1989,1997; Leopold, 1959). Las
presiones antropicas, principalmente agricultura, ganaderia, contaminacién y
desecacion o reduccidn de flujo de agua, han ocasionado la reduccion y degradacion
de su habitat, y reducido sus poblaciones (Gallo, 1989), lo que la ha colocado como
una especie amenazada, protegida en la Norma Oficial Mexicana (NOM-ECOL-059-
2001; D.O.F.,2001).

Existen registros histéricos de la especie en los rios del estado de Morelos de la
época de la conquista, en particular en el Rio Yautepec, afluente del Rio Amacuzac
(Gallo, 1989). Hay un registro de 1929 (Mazari, 1930) y otro de 1950 (Gallo, 1989)
en el “remanso del Salto de San Antén” (Rio Apatlaco). En los afios 1980, Gallo
(1989) reporta haber encontrado huellas en el Rio Las Estacas (afluente del
Amacuzac), en el Rio Chontalcoatlan (a 3 km al oeste de Chontalcoatlan, municipio
de Tetipac, Gro.) y una madriguera en el Bajo Amacuzac, Huitzuco, Gro. Aguilar
(1998) y Alvarez-Castafieda (1996) realizaron estudios mastofaunisticos en la region
pero no mencionan registros de nutria.

En resumen, los registros de la especie en la cuenca del Rio Amacuzac en
Morelos y Guerrero, especialmente para el primer estado, son escasos (siete) y poco
recientes. Por lo antes expuesto, la presente nota tiene el propésito de aportar algunos
registros recientes de distribucion de la nutria de rio en los estados de Morelos y
Guerrero.

La cuenca del Rio Amacuzac ocupa un area de 4,303 km?. Su curso, desde el
origen de sus aguas en el Nevado de Toluca, hasta su desembocadura en el Rio Balsas
en el estado de Guerrero, es de 240 km. Tiene como subcuencas el Rio Alto
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Amacuzac, el Rio Poatlan, el Rio Chalma, el Rio Yautepec y el Rio Cuautla (Fig. 1).
El clima es calido subhtimedo con Iluvias en verano (Awo(w)(i")g) (S.P.P., 1988). El
escurrimiento medio anual es de 52.3 m®/s, con una maxima de 928 m®s que se da
durante el verano y una minima de 12.9 m%s que ocurre en el invierno. La
temperatura media anual en Huajintlan y Huautla, Morelos, es de 24° C, mientras que
la precipitacion anual es de 979 mm y de 885.3 mm, respectivamente (Gomez Tagle,
1979; S.P.P., 1988; Benitez et al., 1999).

Los tipos de vegetacion dominantes en las riveras del rio son la selva baja
caducifolia y bosque de galeria (Rzedowski, 1987). Sin embargo, en algunas laderas
del Alto Amacuzac existen manchones aislados de selva mediana subcaducifolia. La
cobertura vegetal a las orillas del rio ha sido modificada y removida en gran parte del
curso para uso agricola, conservandose en los cafiones y barrancas del Alto Amacuzac
(de Dos Bocas a Huajintlan, en el cafidn de las Garzas y en el extremo sur oriental de
Su curso).

El Rio Amacuzac, bajo mdaltiples criterios, se ha considerado como area
prioritaria de conservacion y algunas partes de sus riveras se encuentran dentro de
Areas Naturales Protegidas (Benitez et al., 1999; Arriaga et al., 2000a; Arriaga et al.,
2000b). Una pequefia parte de la cuenca alta del Rio Amacuzac se encuentra dentro
del Parque Nacional Grutas de Cacahuamilpa, la cual es considerada como Area de
Importancia para la Conservacion de las Aves (AICA C-21; Benitez et al., 1999).
Parte de su cuenca baja se encuentra en los limites de la Reserva de la Bidsfera Sierra
de Huautla (parte de la Regidn Terrestre Prioritaria Sierras de Taxco-Huautla RTP
120; Arriaga et al., 2000a) y Area de Importancia para la Conservacion de las Aves
(AICA C-49; Benitez et al. 1999). En su totalidad estd considerada como la Region
Hidrologica Prioritaria Rio Amacuzac-Lagunas de Zempoala (RTP-67; Arriagaetal.,
2000b). A pesar de que oficialmente el Rio Amacuzac esta sujeto a proteccion, sus
aguas se encuentran altamente contaminadas especialmente en su cuenca baja (Garcia,
1985), provocando la escasez o eliminacion de algunas especies nativas del rio como
el langostino (Macrobichium sp.), que constituye parte importante de la dieta de la
nutria (Gallo, 1989).

En este estudio los registros de nutrias fueron obtenidos de julio de 1996 a
octubre de 2002. Para ello, se hicieron 230 recorridos, de aproximadamente 15 km
cada uno, en el rio usando balsas y kayak, y otros tres recorridos a pie, de
aproximadamente 6 km cada uno. En estos Gltimos se encontraron huellas en El
Farallon (ver tabla 1), dentro del Parque Nacional Grutas de Cacahuamilpay excretas
en seis sitios entre Dos Bocas, municipio de Taxco, Guerrero. y Huajintlan, municipio
de Amacuzac, Morelos (sitios A, By C, La Cruz Las Escaleras y Cueva del Toro, ver
tabla 1). Todos estos sitios localizados en la subcuenca Alto Amacuzac. Por otra
parte, en la subcuenca Bajo Amacuzac, se encontraron excretas en tres sitios entre La
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Figura 1. Localizacion geografica de los registros actuales de Lontra longicaudis annectens
en la cuenca del Rio Amacuzac. El mapa hidroldgico fue tomado de CONABIO (http://
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Fundicion y Rio Seco, municipio de Jojutla Morelos, (sitios D, E y F, ver tabla 1) en
los cuales existen cultivos y secciones de bosque de galeria; y otros tres sitios entre la
desembocadura del Rio Yautepec al Rio Amacuzac (ver tabla 1) donde existe
vegetacion riberefiay una excreta en el Cafion de las Garzas (ver tabla 1) en el cual la
selva baja caducifolia se encuentra conservada. Este Gltimo se localiza en los limites
noroccidentales de la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla (Fig. 1). Ademas, en la
temporada de lluvias de 1997 se observaron tres veces nutrias en la zona entre Grutas
y San José del Potrero (municipio de Taxco, Guerrero), en los parajes conocidos
como La Cruz, Las Escaleras y Cueva del Toro(ver tabla 1), los cuales se encuentran
dentro de un cafién con donde la selva baja caducifolia se encuentra conservada.

Para obtener mayor informacion sobre la presencia de nutrias y del langostino
(Macrobiachium sp.) en el &rea de estudio, se realizaron 93 entrevistas. De ellas, 33 se
aplicaron a pescadores ocasionales en las localidades de Grutas y San José del
Potrero en Guerrero y Huajintlan, Morelos, todas ellas cercanas al Rio Alto Amacuzac.
De este ultimo nimero, el 76 % de los entrevistados manifestaron haber visto nutrias
en el Alto Amacuzac, los cuales percibieron cierta competencia con las nutrias en la
obtencion del pescado al encontrar cabezas de pescado en sus redes y anzuelos, y
redes rotas. En cuanto a la caceria, sélo reportan dos casos de muerte incidental al
quedar las nutrias enredadas en las redes de pesca. Ademas, se menciona una mayor
frecuencia de observacion de individuos durante la temporada de secas. Recientemente
una nutria fue observada en octubre de 2002 (Rafael Ortiz, Com. pers.) .

En la subcuenca Bajo Amacuzac se realizaron 60 entrevistas a pobladores de
La Fundicion y Xicatlacotla (municipio de Tlalquitenango) en Morelos, de los cuales
el 5 % menciond haber observado nutrias. Uno de los registros incluye la mordedura
de nutria a un nadador en el puente de La Fundicion.

Sobre la presencia de langostino, todos los entrevistados de ambas subcuencas
coincidieron que este crustdceo se redujo drasticamente en los afios 1970. Sin
embargo, esta informacion amerita una evaluacion rigurosa.

Los registros de la nutria aqui presentados, son los primeros para la Reserva
de la Biosfera Sierra de Huautla y el Parque Nacional Grutas de Cacahuamilpa.
Ademas, se actualiza el registro para la region después de 14 afios. Los datos aqui
presentados, invitan a un estudio poblacional sobre este carnivoro para obtener
informacidn sobre su estado actual como especie prioritaria para su conservacion y
ser considerados en los planes de manejo.
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Palabras clave: Estado de México, registros, murciélagos, roedores, Myetis carteri.

The mammalian fauna of Central Mexico its been known by its high diversity, richness,
and endemic species. The Transvolcanic belt, the main mountains system that cross
Mexico from east to west, around 19 degrees of latitude, is a major barrier for faunas of
both Neartic and Neotropical distribution (Ceballos and Galindo, 1984; Ceballos and
Navarro, 1991; Fa and Morales, 1993; Goldman and Moore, 1945). Heterogeneity
habitat along the Transvolcanic belt is quite complex, where tropical dry forest habitats
get in contact with oak and pine forests (Rzedowski, 1978).

The Mexico state is located in Central Mexico, at midpoint latitude of 19.5° N, 99.5 W,
has an area of 21,461 square kilometers. This state contains a high diversity of habitats,
including five major biomes: tropical deciduous forest, oak forest, coniferous forest,
xeric scrub, and aquatic habitats. The composition of its mammalian fauna is a good
example of mixed composition of Neartic and Neotropical species. Although its
mammalian fauna is relatively well-know, there has been interesting additions in recent
years, mostly new records from the dry topical forests (Alvarez-Castafieda, 1991;
Alvarez and Alvarez-Castafieda, 1991; Ceballos ef al., 1998; Gonzalez-Ruiz et al.,
2000, 2002; Sénchez et al., 2002). Current there are 121 species recorded in the state
(Chavez and Ceballos, 1998; Ceballos and Chavez, in press). In this note, we report 5
new and 3 additional records of tropical dry forest species from the state (i.e. 5 bats, 1
rodent, 1 carnivore, and 1 artiodactyl). We collected specimens from 1980 to 1996; all
voucher specimens are deposited in the Coleccion Nacional de Mamiferos, Universidad
Nacional Autéonoma de México (IBUNAM) and the Universidad Auténoma
Metropolitana — Iztapalapa (UAM-I). Specimens were collected in 8 localities in the
tropical lowlands of the State of Mexico (Appendix). The new records are:

Revista Mexicana de Mastozoologia 6: 90-98. 2002, 90
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Micronycteris microtis mexicana Miller, 1898

Specimens examined: Mexico, Hacienda Santa Maria Zacazonapan, Zacazonapan (1
B&; IBUNAM 13439). This species was previously known as Micronycteris
megalotis. We followed Simmons (1996) in recognizing M. microtis as the correctly
name for that taxon. It has a widespread distribution in the tropical regions of Mexico,
from Jalisco and Tamaulipas to the Yucatan Peninsula and Chiapas (Alonso-Mejia
and Medellin, 1991). This record is the first record from the state of Mexico, and the
most inland in Central Mexico. It represents a range extension of 70 km north of
Cueva del Puente de Dios, Municipio de Chilpacingo, Guerrero (Villa, 1967). One
adult male was collected in January. Its somatic measurements (in mm) are as follows:
total length, 62; length of tail, 13.5; length of hind foot, 10; length of ear, 23; length of
forearm, 55.06; length of tibia, 13.35; length of calcar 9.2. The skull is broken. The
3rd, 4th, and 5th premolars are of similar size and these represent a feature of this
species (Genoways and Williams, 1986). The coloration dorsal is brown and ventrally
grayish. Dorsal hairs are dark in the terminal part. The fur is short on leading edge of
ear (£ 3mm; Simmons, 1996).

Glossophaga morenoi morenoi Martinez and Villa, 1938

Specimens examined: Mexico. Tingambato, Otzoloapan (6 B&; IBUNAM 18570-
75). Before Gardner’s revision (1986) this species was known as Glossophaga
mexicana. The specimens of Tingambato are within geographic range of this species.
This Mexican endemic is restricted to states in western and southern Mexico (Webster
and Jones, 1985). This is the second record for the state of Mexico (Gonzalez-Ruiz et
al., 2000). The nearest locality is 58 km west of Tingambato in Tzitzio, Michoacéan
(Webster and Jones, 1985). All the specimens coming from Tingambato, present in
the dorsal coat two bands clearly defined, a band white distally and a band dark
proximally. They have procumbent superior incisors (projected towards a head) and
small inferior incisors with spaces between them. Five males that were captured in
May have signs of reproductive activity. Average external and cranial measurements
(in mm, extremes in parentheses) for 6 males are: total length, 62.83 (56-66); length of
tail 8.5 (7-9); length hind foot, 10.67 (10-11); length of ear, 13.67 (13-14); length of
forearm, 34.44 (33.11-35.53); greatest length of skull (including incisors), 21.16
(20.6-21.7); condylobasal length, 20.03 (19.36-20.38); zygomatic breadth, 9.13 (8.87-
9.22); interorbital breadth, 4.14 (4.06-4.19); width across molars (5.43-5.83).
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Hylonycteris underwoodi minor Phillips y Jones, 1971

Specimens examined: Mexico, Rincon del Carmen, Municipio de Tejupilco (1@é&; in
process). Although Alvarez and Alvarez-Castafieda (1991) proposed to elevate to
specific level this taxon, they did not provide solid arguments to support their
recommendation, which has not been accepted by recent publications (Ceballos et al.,
2002; Koopman, 1993; Ramirez-Pulido and Mdudespacher, 1997). Hylonycteris
underwoodi is endemic to Mesoamerica and Neotropical species. It is found along the
tropical lowlands of the Pacific coast, from Nayarit to Oaxaca, and in the Gulf of
Mexico from Veracruz to Panama, and had been recorded in the coastal States of
Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Jalisco, Nayarit, Tabasco and Veracruz (Hall, 1981;
Reid, 1997). Our new record is the first for the state of Mexico, and constitutes a range
extension of 155 km NNW of Laguna de Agua Fria, in Omiltemi, Municipio de
Chilpacingo, Guerrero (Leén and Romo, 1991). The specimen of Rincén del Carmen
displays a dorsal coloration dark brown, does not have inferior incisors, and presents
a pattern of three bands (dark-clear-dark) in the dorsal coat. This specimen was
collected together with Sturnira ludovici and Anoura geoffrovi in the channel of a
stream, where the predominant vegetation was an oak forest. The female without signs
of sexual activity was captured on 30th January of 1991. The external and cranial
measurements (in mm, extremes in parentheses) are: total length, 57; length of tail, 11;
length hind foot, 7; length of ear, 12; weight, 12g; length of forearm, 33.6; greatest
length of skull (including incisors) 20.71; breadth of braincase, 8.39; least interorbital
breadth, 3.46; mastoid breadth, 8.16; length of maxillary toothrow, 7.8.

Mpyotis carteri La Val, 1973

Specimens examined: Cafiada de Malinaltenango, 2.3 km N Puente del Diablo or
Malinaltenango (1@é&; UAM-1 9523). M. carteri originally was described as a
subspecies of M. nigricans (La Val, 1973). Bogan (1978) proposed to elevate it to
specific level. Nevertheless, Koopman (1993), proposed to return to M. carteri as M.
nigricans, without further arguments. Here we followed Bogan (1978), and several
Mexican authors (Ceballos et al., 2002; Ramirez-Pulido and Mtidespacher, 1997) in
considering it as a full species. Myotis carteri is endemic species of Mexico, where its
distribution is confined to the lowlands of the Pacific coast, from Nayarit to Michoacan
(La Val, 1973; Polaco and Muiiiz-M, 1987). The specimen of Cafiada de
Malinaltenango is the first record for the state of Mexico and constitutes a very
important range extension of the species to Central Mexico through the tropical
lowlands of the Balsas river basin. Similar patterns of distribution are found in other
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species of mammals such as Marmosa canescens, Megasorex gigas, Musonycteris
harrisoni, Peromyscus perfulvus, Hodomys alleni, and Osgoodomys banderanus
(Ceballos and Miranda, 2000; Ceballos and Chévez, in press). The new locality is 331
km ENE of the nearest locality in Michoacan (18 km W, 10 km S of Arteaga,
Municipio Arteaga; Polaco and Mufiiz-M, 1987). The female was collected in
February 1991. The external and cranial measurements (in mm, extremes in
parentheses) are: total length, 65.4; length of tail, 26; length hind foot, 8.3; length of
ear, 11.7; weight, 5g; length of forearm, 32.8; tibia (TIB), 13.76; condylocanine
length (CCL), 8.85; condylo premaxilar length (CPM), 12.33; maxillary tooth row
length (MTR), 5.12; cranial breadth (CB), 6.65; cranial depth (CD), 4.6; interorbital
breadth (IOB), 3.71; rostral breadth (RB) 4.21, Rostral length (RB), 5.52: dentary
length (DL), 9.92; height of coronoid process (HCP), 2.76; Condylobasal length
(CBL), 12.86; post orbital constriction, 3.81. The external and cranial measurements
fall within the intervals given by Bogan (1978) for M. carteri.

Rhogeessa parvula parvula H. Allen, 1866

Specimens examined: Zacualpan, La Cafiada de Malinaltenango (1femele; UAM-I
9524). Rhogeessa parvula is endemic to Mexico. It is found along the tropical
lowlands of the Pacific coast, from Sonora to Oaxaca, including Durango, Zacatecas,
and Morelos. The present record confirms the distribution of the species in the state of
Mexico, the nearest locality is to 32.9 km to the south, in the tropical deciduous forest,
in Ixcateopa, Municipio de Ixcateopa, Guerrero (Leén and Romo, 1991). This
specimen, a female with no signs of reproductive activity, was captured in July. It has
arelatively short ears and a small uropatagium, half of the distance between the knee
and the leg. The dorsal coat has two bands, with darker bases and clear tips. Its
external measures are: total length, 75.5; length of tail, 29.2; length hind foot, 5; length
of ear, 10,2; weight, 8.9g; length of forearm, 30.1; Condylobasal length, 11.53;
breadth of braincase, 6.3; Mastoid breadth, 6.6; bread to cross to upper molars, 5.1;
length of maxillary too throw, 3.48.

Hodomys alleni elattura (Osgood 1938)

Specimens examined: Mexico, Cueva del Coyote, 3 km S Puerta Santiago, Municipio
Tonatico (1@é&, IBUNAM 7917). The taxonomic status of genus Hodomys has been
accepted by most recent authors (Ceballos et al., 1997, Musser and Carleton, 1993;
Ramirez-Pulido y Mildespacher, 1996). This endemic genus of Mexico is distributed
throughout the Pacific versant from the Rosario, Sinaloa to Acapulco, Guerrero, and
throughout the Balsas river basin (Genoways and Birney, 1974). This is the first
record of the species in the state of Mexico. The closest locality is 52 km to the east,
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in Cafién de Lobos, 9.6 km to the west of Yautepec, Morelos (Davis and Russell,
1954). The external measures (in mm) are: total length, 220; length of tail, 45; length
hind foot, 35; length of ear, 27; greatest length of skull, 45.43; interorbital constriction,
5.88; mastoid breadth, 17.22; length of nasals, 16.9; length of incisive foramen, 10.9:
length of palatal bridge, 8.8; length of maxillary tooth, 9.77. This species very clearly
shows the characteristic pattern of the enamel of third lower molar form of «S»
(Genoways and Birney, 1974).

Leopardus pardalis nelsoni Goldman, 1925

Specimens examined: None. We have a visual record in Bejucos, Municipio de
Tejupilco (GC). This is the second record for the species in the state, the previous
record is 13 kms to SSE, where it has been recorded in Palmar Chico, Municipio de
Amatepec, (18°41°N, 100°22°W), the native vegetation was tropical deciduous forest
(Sanchez et al., 2002).

Tayassu tajacu humeralis Merriam, 1901

Specimens examined: This is a visual record in Barranca de Calderén (GC). This
species is found in all Mexico, with exception of Baja California and great part of the
Mexican Plateaus (Sowls, 1984). The locality more close had been reported was 91.8
km south, Zacacoyuca, Municipio de Iguala, Guerrero (Villa, 1951).
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APPENDIX
Localities were the new records were collected are the following ones:
Rincon del Carmen, Municipio de Tejupilco ( 18° 54" N 100° 7.2 W, 1530 m a.s.1). Dominant
vegetation is a temperate broad leaf forest, with oak trees (Quercus magnoliifolia and Q.
crassifolia) as dominant species.
Cafiada Durazno, 1 km SE de Colorines, Municipio de Santo Tomas de los Platanos (19° 10.9”
N, 100° 15.5" W, 1700 m a.s.l). It is an ecotone between tropical deciduous and oak forests,

with fig trees (Ficus sp) and oaks (Quercus sp).

Caiiada de Malinaltenango 2.3 km N del Puente del Diablo, Municipio de Zacualpan (18°47.4°
N, 99°42.2° W, 1400 m a.s.l.), is a tropical deciduous forest.
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Hacienda Santa Maria Zacazonapan, Municipio de Zacazonapan (19° 2.9° N 100° 16.3° W,
1350 m.a.s.l.) is a tropical deciduous forest.

Tingambato, Municipio de Otzoloapan (19°7.7° N, 100° 23.3" W, 710 m.a.s.l.) is a tropical
deciduous forest.

Bejucos, Municipio de Tejupilco (18°46.5° N, 100°25.5° W, 730 m.a.s.l.) is a very perturbed
tropical deciduous forest.

Barranca de Calderén, Municipio de Ixtapan de Sal (18°50.2'N 99°37.5 W), is deep more than
500 m gorge, where the Calderon river runs, covered by a relatively well preserved tropical
deciduous forest,

Cueva del coyote, 3 km S Puerta Santiago, Municipio de Tonatico (18°43.8" N, 99°36.7° W,
1,500 m a.s.1). A tropical deciduous forest surrounds the cave.
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El estado de Campeche presenta extensiones considerables de selva en buen estado de
conservacion y factibles para realizar diversos estudios sobre la distribucion de
especies, ecolégicos y de conservacion de los vertebrados y de la flora. Recientemente,
esta zona ha sido de interés para reportar informacion relevante, entre la que destaca
la referente a nuevos registros de mamiferos para la Peninsula de Yucatén tales como
Micronycterisbrachyotis, Vampyrum spectrumy Bauer us dubiaquer cus (Hernandez-
Huerta et al., 2000; Vargas-Contreras et al., en prensa; Vargas Contreras et al., en
revision).

En Campeche se han reportado 88 especies de mamiferos, de las cuales 38 son
quirdpteros y 13 son carnivoros (Genoways y Jones, 1975; Hall, 1981; Hernandez-
Huerta et al., 2000; Jones et al., 1973, 1974a, 1974b; Medellin et al., 1998; Sanchez
y Romero, 1995; Vargas-Contreras et al., en prensa; Vargas-Contreras et al., en
revision). Sin embargo, aunque se tienen listas sobre los mamiferos del Estado, alin
existen areas inexploradas.

El presente trabajo tiene el propdsito de documentar registros notables de
mamiferos en el estado de Campeche, particularmente de especies de los 6rdenes
Chiroptera y Carnivora durante los afios de 2000 al 2002 en el centro y sur de
Campeche.

En este escrito se incluyen sitios localizados en el centro — oeste y sur de
Campeche, los cuales se caracterizan a continuacion: a) en el centro — oeste de
Campeche se encuentran diferentes tipos de vegetacion como la vegetacion hidrdfita,
vegetacion modificada, selva baja y mediana (Flores y Espejel 1994; INEGI, 2001).
Hay un clima célido subhtimedo, con lluvias en verano que alcanzan una precipitacion
promedio anual de 1016 a 1132.2 mm; la temperatura promedio anual es de 26.2 °C,
con valores minimos de 17 °C en invierno y maximos de 36 °C en verano (Flores y
Espejel, 1994; Garcia, 1988). b) La vegetacion sobresaliente en el sur de Campeche es
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la selva mediana subperennifolia, con un dosel promedio a los 25 m de altura; ademas,
existen la selva mediana caducifolia, selva alta, selva baja inundable y vegetacion
modificada (Flores y Espejel 1994; INEGI, 2001; March, 1994; Miranda, 1958). El
clima que predomina en esta zona es calido y subhimedo, con lluvias de junio a
octubre y con una precipitacion promedio anual de 1290 mm (Garcia, 1988; March,
1994). La temperatura varia de 4 a 44 °C, con un promedio de 26 °C (CIECAS-IPN y
SEMARNAP-Campeche, 1998).

Chrotopterus auritus (Peters, 1856)

El 22 de febrero de 2001 se captur6 un individuo macho (122-10-21-45, AB
=81, masa corporal, MC =76 gr) con redes a ras de suelo en Xbonil (18° 30° 38.3” N,
90° 02’ 47.7°” W), en un selva mediana conservada del municipio de Calakmul. El
espécimen esta depositado en la coleccién de mamiferos del Museo de Zoologia de
ECOSUR Chetumal (ECO CHM) con nimero de catalogo 2037. Esta especie ha sido
reportada al norte de los estados de Yucatdn y Quintana Roo (Hall, 1981) y en
Campeche (Lopez-Wilchisy Lopez-Jardinez, 1998). Sin embargo, los Gltimos autores
no indican la localidad de registro. La especie es considerada rara, pero ampliamente
distribuida (Reid, 1997). Nuestro espécimen constituye el segundo registro para
Campeche y confirma la distribucién intermedia entre los registros de Chiapas y el
norte de la Peninsula de Yucatan.

Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758)

El 23 de febrero de 2001 se capturd a una hembra (138.6-0-29.4-35.6, AB =
104, MC = 113 gr; ECO CHM 2033) y un macho (133.8-0-31.2-39.8, AB = 108.6,
MC = 112 gr; ECO CHM 2034) y el 19 de julio de 2001 se capturd otro macho con
testiculos escrotados (145-0-27-44-15, AB = 105.8, MC = 175 g; Coleccion
Osteoldgica de Comparacion del Laboratorio de Arqueozoologia “M. en C. Ticul
Alvarez Solérzano” del Instituto Nacional de Antropologia e Historia) con redes a ras
de suelo en Xbonil (18° 30" 38.3” N, 90° 02’ 47.7°” W), en una selva mediana
conservada del municipio de Calakmul. Esta especie fue reportada anteriormente por
Hernandez-Huerta et al. (2000) para la Peninsula de Yucatan a 76.3 km SE de nuestro
sitio de de captura en el sur de Campeche. La especie es considerada rara y local
(Reid, 1997). Nuestros especimenes constituyen los segundos registros para el Estado
y la Peninsula de Yucatan.

Molossus rufus E. Geoffroy St.- Hilaire, 1805

El 6 de julio de 2000 se encontré un ejemplar macho subadulto muerto (135-
45-10-16, AB = 49.2; ECO CHM 2068) en el centro de la ciudad de Campeche (19°
50” 41.6°" N, 90° 32’ 20.8"" W). EI 22 de octubre de 2000 colectamos dos hembras
adultas (130-43-10-19, AB =50, MC = 35 g, ECO CHM 2044; 120-38-10-18, AB =
48.3, MC =339, ECO CHM 2045) y, el 4y 5 de mayo de 2001 se capturd y liber6 una
hembra (AB = 53.6, MC = 48 g) y un macho (AB = 43, MC = 45.8 g) en el ejido
Nayarit de Castellot, Champoton, Campeche (19° 13 24.7” N, 90° 14’ 55.5” W). El
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tipo de vegetacion del lugar corresponde a un fragmento de selva mediana modificada,
donde predominan arboles de 25 a 30 m de altura. EI 20 de diciembre de 2001
capuramos y liberamos a una hembra (AB = 51.3, MC = 39 g) y un macho (AB =50,
MC =45 g) adultos en la zona arqueoldgica de Nadzcaan (18° 32° N, 89° 55" W). La
vegetacion de este Gltimo lugar se caracteriza por una selva mediana subcaducifolia.
El primer registro de esta especie para Campeche fue dado a conocer por Hernandez-
Huerta et al. (2000) a 72.7 km SE, 157 km SE y 232 km SE de nuestros sitios de
captura. Nuestros especimenes constituyen el segundo registro de M. rufus para el
Estado. La especie es considera con distribucién amplia para México (Hall, 1981),
pero se desconoce aspectos bioldgicos y ecoldgicos dentro de la region.

Galictisvittata Nelson, 1901

El 1 de mayo de 2002 encontramos por la tarde un grisén macho (730-182-
78-32, MC = 2.5 kg; ECO CHM 2067) con testiculos escrotados atropellado en la
carretera Campeche — Mérida a 39 km N de la ciudad de Campeche (19° 56” 54.06°"
N, 90° 21’ 48.38°" W). El habitat circundante al sitio de colecta corresponde a una
selva mediana con un ambiente modificado cercano a la zona costera de Campeche
(INEGI, 2001). Reid (1997) y G. Ceballos (com. pers.) han mencionado que se les
encuentra en zonas bajas y cuerpos de agua. Su historia natural es poco conocida. Su
presencia ha sido reportada al norte de la Peninsula de Yucatan (Hall, 1981; Hernadndez
Betancourt et al., 1996; Navarro et al., 1990; Wilson, 1991) y al sur de Quintana Roo
(Pozo de la Tijeraetal., 1991). Con nuestro registro, ademas de ser el primero para el
Estado, se amplia el area de distribucién de la especie a 226.5 km al NW del registro
mas cercano (Pozo de la Tijera et al., 1991) e incrementa el nimero de carnivoros de
13 a 14.

Cueva “Volcan de los Murciélagos”

La cueva se localiza en la ampliacion forestal de Hopelchén (18° 31’ 22.15”"
N, 89° 49’ 25.07"” W) en el municipio de Calakmul. La vegetacién circundante a la
cueva corresponde a una mezcla de selva mediana y vegetacién secundaria. La
informacidn sobre esta cueva es casi nula y regionalmente es una de las de mayor
tamafio (Reddell, 1981). Se realizé una visita el 29 de abril de 2001 y con el uso de una
red de mano se registraron siete especies de murciélagos insectivoros (Mormoops
megalophylla, Pteronotus parnellii, P. davyi, P. personatus, Natalus stramineus,
Myotiskeaysi y Nyctinomops laticaudatus). El 2 de mayo de 2002 se visito la cuevay
mediante el uso de una videocdmara se grabd la salida de los quirdpteros desde las
18:30, antes del anochecer hasta que ya no se registré salida de murciélagos, con la
cual se hiz6 una estimacion de la poblacion que va entre 80,000 a 100,000 murciélagos.
Ademas se observd depredacion de murciélagos por aves como Surina nitida, Tyto
alba, Ciccaba nigrolineata, Cyanocorax morio y C. yucatanicus. Por otra parte,
empleando la clasificacion del refugio basada en la diversidad y abundancia de
murciélagos de Arita (1993), esta cueva puede ser considerado como un refugio
multiespecifico con alta abundancia. En términos ecoldgicos esta cueva deberia ser
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considerada como un elemento prioritario para la conservacién a nivel regional.

Los autores en los Gltimos afios han recibo diversos apoyos para realizar
diferentes investigaciones, como del Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia (No.
60371), Fundacion Pablo Garcia, The Natural Conservancy - PRONATURA
Peninsula de Yucatany Secretaria de Ecologia del Gobierno del Estado de Campeche.
Ademas, agradecemos a H. Zarza, J. Pacheco y G. Ceballos por sus valiosos
comentarios en la preparacion del manuscrito. A las autoridades de la UMA de Xbonil
por permitirnos utilizar su infraestructura. Asimismo, a J. Morales, J. M. Weber
Rodriguez, M. Miranda, G. Reyes, A. Lépez, D. Sima, L. Dzul y K. Arcique por el
apoyo logistico brindado en el campo.
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REGISTROSADICIONALESDE ROEDORES PARA EL
ESTADO DE MEXICO, MEXICO.

NOE GONZALEZ-RUIZ!, JAVIER NAVARRO-FRIAS!
Y JOAQUIN ARROYO-CABRALES?

! Laboratorio de Cordados Terrestres, Departamento de Zoologia, Escuela Nacional de
Ciencias Bioldgicas, Instituto Politécnico Nacional. Apo. Postal 42-182, 11340
México, D. F. México.

2 Laboratorio de Arqueozoologia, ““M. en C. Ticul Alvarez Soldrzano™, Subdireccion de
Laboratorios y Apoyo Académico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Moneda
No. 16, Col. Centro, 06060 México, D. F.

Palabras claves: Distribucion, Rodentia, Estado de México, México.

El Estado de México presenta una amplia variedad de climas y tipos de vegetacion,
ademas es una de las zonas bidticas mas importantes del pais por la presencia e
intercambio de especies Nearticas y Neotropicales. ElI conocimiento sobre la
mastofauna de la entidad ha aumentando considerablemente en los Ultimos afios
(Ramirez-Pulido et al., 1995, 1997; Chéavez y Ceballos, 1998); asi hasta al momento
se tienen registradas 118 especies; sin embargo, recientemente este nimero se ha
incrementado a 121 especies (Gonzélez-Ruiz et al., 2000). A pesar de esto el
conocimiento sobre la distribucion y habitat de los mamiferos del estado es alin muy
limitado. Por este motivo aqui se proporcionan nuevos registros de roedores como un
adelanto a una revision completa de los mamiferos del Estado de México. Tres de los
cuatro roedores que se mencionan en el presente trabajo ya se habian citado en la lista
de los mamiferos del Estado por Chévez y Ceballos (1998); sin embargo, consideramos
necesario aumentar el conocimiento sobre la distribucién, biologiay ecologia de éstos
roedores del Estado de México. Los ejemplares se encuentran depositados en la
Coleccion Mastozooldgica del Laboratorio de Cordados Terrestres de la Escuela
Nacional de Ciencias Bioldgicas del Instituto Politécnico Nacional (CB). Las medidas
de los roedores se dan en milimetros y el peso en gramos.
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Spermophilus adocetus adocetus (M erriam, 1903)

En total se examinaron ocho ejemplares de esta especie, tres fueron colectados
en2.5km S, 4.5 km E Bejucos, 730 msnm (18° 45 15” N'y 100° 22° 47 W) y cinco
en 28 km S, 7.5 km W Amatepec, 570 msnm (18° 25’ 48” y 100° 15’ 17” W). Dos
hembras y un macho de Bejucos se colectaron el 9 de febrero de 1986 en una
vegetacion de selva baja caducifolia con abundancia de Acacia sp.; dos de estos
ejemplares son juveniles y a uno de ellos le falta el primer premolar superior del lado
izquierdo. Los cinco especimenes de Amatepec se colectaron el 9 de febrero de 1986,
también en selva baja, junto con Baiomys musculus, Liomys pictus, Peromyscus
perfulvus y Osgoodomys banderanus; dos de estos ejemplares son machos y ambos se
encontraron escrotados con una longitud de los testiculos de 24 cada uno; los tres
especimenes restantes son hembras, una se encontraba lactando y dos son subadultas,
ya que los premolares ain se estan substituyendo.

La presencia de esta especie en el Estado ya era conocida por el registro visual
de Villa-Ramirez et al. (1991), quienes observaron algunos cuiniques durante un
recorrido entre Tejupilco y Bejucos, pero no colectaron ejemplares. Recientemente
Chéavez y Ceballos (1998) enlistan a ésta especie para el Estado, pero no mencionan
localidad ni coleccién de procedencia, por lo que éstos ejemplares son el primer
registro verificado. La localidad documentada méas cercana es 14 km SW Arcelia,
Guerrero (Villa-Ramirez et al., 1991), por lo que éstos ejemplares aumentan la
distribucion de Spermophilus adocetus en 46 kildmetros al norte; sin embargo esta
especie se ha encontrado de manera atipica en el Distrito Federal (Villa-Ramirez et
al., 1991).

Las medidas externas y craneales de dos machos y una hembra adultos
colectados en Amatepec son respectivamente: longitud total, 335, 339, 360; longitud
de la cola, 142, 139, 156; longitud de la pata, 45, 43, 47; longitud de la oreja, 16, 14,
16; longitud total del craneo, 47.0, 48.2, 46.8; anchura de la caja craneal, 20.4, —,
20.6; anchura zigomatica, 26.4, —, 27.0; anchura interorbital, 13.6, 14.3, 13.5;
longitud de los nasales, 14.0, 15.1, 14.4; longitud de los molares superiores, 9.2, 8.8,
9.8; longitud de los molares inferiores, 8.7, 8.8, 8.9.

Oligoryzomys fulvescens lenis (Golman, 1915)
Estos ejemplares representan el primer registro de la especie para el Estado de

México y aumentan su distribucion en aproximadamente 60 km al NW de Chapa,
Guerrero (Goodwin, 1969). De la especie, se examinaron cuatro ejemplares, uno
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procedente de 10 km S, 2 km E Tejupilco, 1080 m (18° 48* 59” Ny 100° 7” 47" W) y
tres de 3 km S, 8 km W Sultepec, 1300 m (18° 49” 53” N y 100° 1’ 47” W). El
ejemplar de Tejupilco es un macho adulto que tiene una longitud testicular de 5y se
colecto el 24 de julio de 1985 en una vegetacion de selva baja caducifolia. Los
especimenes de Sultepec se capturaron el 17 de junio de 1985, también en selva baja
caducifolia, aunque habia cultivos de mango y platano. De estos Ultimos ejemplares,
uno es hembra que no presentaba signos de actividad reproductiva y dos machos con
medidas testiculares de 5y 6. En ambas localidades esta especie se colecto junto a
Liomys pictus, Oryzomys couesi, Baiomys musculus, Reithrodontomys fulvecens y
Sigmodon mascotensis.

Las medidas externas y craneales de tres machos y una hembra son: longitud
total, —, 197, 197, 179; longitud de la cola, —, 118, 113, 104; longitud de la pata, 23,
20, 21, 19; longitud de la oreja, —, 10, 10, 9; longitud total del craneo, —, 22.2, 22.5,
21.3; anchura de la caja craneal, —, 10.4, 10.6, 10.0; anchura zigomatica, 12.0, 11.4,
—, 11.6; anchura interorbital, 3.6, 3.5, 4.0, 3.5; longitud de los nasales, 8.1, 8.4, 8.6,
7.7; longitud de los molares superiores, 3.0, 2.9, 3.0, 2.9; longitud de los molares
superiores, 2.9, 2.9, 3.0, 2.8.

Sigmodon mascotensis mascotensis J. A. Allen, 1897.

Un ejemplar procedente de 3 km S, 8 km W Sultepec, 1300 m (18° 49 53” N
y 100° 1* 47" W) se colecto el 17 de junio de 1985. Se trata de un macho adulto, que
presentaba una medida testicular de 16 y fue atrapado en las orillas de un rio en un
bosque mesofilo, aunque en los alrededores también habia algunos cultivos de platano
y mango. Otras especies colectadas junto con este ejemplar son Oligoryzomys
fulvecens, Reitrhodontomys fulvescens y Baiomys musculus.

Este registro era de esperarse, ya que la especie se ha encontrado en Michoacén,
muy cerca de la parte suroeste del Estado de México (12 mi Tzitzio; Carleton et al.,
1999), Guerrero (Chilapa; Zimmerman, 1970) y Morelos (Cuernavaca; Carleton et
al., 1999). Chavez y Ceballos (1998) registran a esta especie para el estado, con base
a un ejemplar depositado en la Coleccién Nacional de Mamiferos del Instituto de
Biologia, UNAM (CNMA 18622; Estado de México: Cafiada de “El Durazno” 1 km
SE Colorines); sin embargo, este ejemplar se reidentificé durante este estudio,
asignandose a la especie Sigmodon hispidus debido a que la distancia entre las crestas
temporal y sagital es menor al minimo de S. mascontensis (3.2 mm, Carleton et al.,
1999), ademas de sus medidas en general son menores. Por lo tanto, nuestro registro
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es el primero de la especie para el Estado de México.

Algunas medidas externas y craneales del ejemplar de Sigmodon mascotensis
(CB 21807) y uno de Sigmodon hispidus (CNMA 18622) son, respectivamente:
longitud total, 320, 245; longitud de la cola, 153, 122; longitud de la pata, 35, 32;
longitud de la oreja, 23, 18; longitud total del craneo, 36.8, 31.5; anchura de la caja
craneal, 14.8, 14.0; anchura zigomatica, 20.0, 17.5; anchura interorbital, 5.7, 5.0;
longitud de los nasales, 13.9, 11.4; longitud de los molares superiores, 6.0, 6.0;
longitud de los molares inferiores, 6.3, —; distancia entre las crestas temporales, 4.7,
3.0.

Hodomys alleni alettura (Osgood, 1938)

El primer registro de esta especie para el Estado lo documentaron Chavez y
Ceballos (1998), con base a un ejemplar depositado en la Coleccion Nacional de
Mamiferos del Instituto de Biologia, UNAM (CNMA 7917); desafortunadamente no
se pudo encontrar este ejemplar en dicha coleccion. Por lo que dos ejemplares
colectados en 2 km E Tonatico (99° 39’ 03” W y 18° 48’ 02” N) confirman la
presencia de la especie para el Estado de México y aumentan la distribucion de
Hodomys alleni en 53 km al WNW de 6 mi W Yautepec, Morelos (Davis y Russell,
1954; Alvarez-Castafieda, 1996). Los ejemplares capturados son una hembra colectada
en abril de 1966 que no tiene evidencias de actividad reproductiva y un macho de
septiembre de 1965, cuya longitud de los testiculos es de 10.

Las medidas externas y craneales de un macho adulto son: longitud total, 355;
longitud de la cola, 160; longitud de la pata, 35; longitud de la oreja, 27; longitud total
del craneo, 46.2; anchura de la caja craneal, 18.4; anchura zigomatica, 23.7; anchura
interorbital, 5.8; longitud de los nasales, 16.9; longitud de los molares superiores, 9.3;
longitud de los molares inferiores, 9.2.
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Consideramos que este libro esta destinado a convertirse en una referencia obligada
para las personas interesadas o involucradas en la estimacién y monitoreo de la
diversidad de mamiferos a nivel mundial. Como los autores lo sefialan, aunque el
homogeneizar los métodos de colecta y andlisis de datos en grupos distintos, en
regiones y condiciones extraordinariamente variables representa un reto de gran
magnitud, el generar informacion que permita comparaciones entre estudios realizados
en distintas regiones en tiempos diferentes vale la pena, sobre todo con miras a la
implementacion de programas de monitoreo a escalas regionales y de paisaje.

Ademas de proponer un conjunto de técnicas y métodos estandarizados para
medir y monitorear la diversidad de mamiferos en todo el mundo, este volumen
presenta la ventaja adicional de permitir ambas actividades no solo para este grupo,
sino que representa una extension del volumen con el mismo objetivo para anfibios y
reptiles publicado por la misma Institucién Smithsoniana (Heyer et al., 1994), es
decir, representa el segundo paso de una tendencia la estandarizacion no solo de los
estudios sobre mamiferos, sino de biodiversidad en un sentido mas amplio, tanto
geografico como temporal y taxonémico.

El volumen esta dividido en 12 capitulos y 10 apéndices. En el primer
capitulo se consideran definiciones béasicas en estudios de comunidades y se enfatiza
la necesidad de cuantificar la biodiversidad y sus fluctuaciones a distintos niveles de
organizacién.

Se incluye en el capitulo 2 una descripcion de la diversidad de los 26 ordenes
de mamiferos recientes reconocidos por Wilson y Reeder (1993) en los distintos
biomas del mundo, sus habitos y el habitat en que se encuentran y el estado de
conservacion actual.

En el tercer capitulo se proporcionan al lector recomendaciones generales
para el adecuado disefio de estudios para evaluar la diversidad de mamiferos y
asegurar que los resultados de un estudio particular de biodiversidad puedan ser
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repetidos por otros investigadores y que puedan ser comparados con los realizados en
otras regiones geograficas en distintos tiempos. Se presenta una breve definicion de
términos estadisticos (e. g., inferencia, muestreo al azar y sistematico, estimadores,
poblaciones, muestras, sesgos, confiabilidad, repetibilidad, etc.).

En el capitulo 4 se mencionan algunos topicos raramente considerados en
otros textos sobre colecta de mamiferos, enfatizando la importancia de las notas de
campo, se enlistan algunos de los parametros mas importantes para describir el
microhabitat de organismos colectados y su posible efecto en la estimaciones de
abundancias y riqueza especifica en estudios de biodiversidad, en el Apéndice 9 se
presentan las direcciones varios proveedores del equipo necesario para estas
mediciones. Se destaca la importancia de colectar, preparar y depositar en colecciones
cientificas series representativas de ejemplares como evidencias fisicas que permitan
verificar la identificacion, en el Apéndice 3 se presentan los métodos mas comunes
para preparar ejemplares para coleccidn cientifica. También se menciona larelevancia
de conocer y satisfacer los requisitos legales para la colecta de ejemplares en distintas
regiones.

A continuacién (capitulo 5) se mencionan algunos aspectos a considerar para
realizar un muestreo, se describe la importancia de algunos aspectos que pueden
potencialmente limitar el muestreo, tales como la disponibilidad de recursos tanto
humanos como materiales, las caracteristicas de la zona de estudio y los habitos de las
especies, se describen los métodos de muestreo mas comunes (observaciones directas,
trampeo, rastros). Se describen y ejemplifican los pasos necesarios para disefiar un
muestreo, se ilustra el uso de tablas de nimeros aleatorios para la seleccion de puntos
al azar para muestreo, asi mismo se mencionan algunos aspectos relacionados, como
el uso de sistemas coordenados, mapas, escalas geogréficas, etc.

En los capitulos 6 y 7 se describen y comparan las distintas técnicas para
realizar censos y muestreos de mamiferos no voladores y para murciélagos. Para cada
método se mencionan los supuestos mas importantes, la forma de realizarlo, el tipo de
datos que se recolectan y la forma para calcular abundancias, densidades y
estimaciones del nimero total de individuos por especie. Se hace referencia a las
limitaciones de cada método, asi como situaciones particulares en las que estos no
deben aplicarse. En el caso de quirdpteros (capitulo 7), se hacen recomendaciones
para proceder en casos como el monitoreo y estimaciones en refugios invernales y
colonias de maternidad.

En el capitulo 8 se describe una amplia gama de métodos y dispositivos para
colecta, como redes, trampas de golpe, trampas para animales vivos pequefios,
medianos y grandes, cebos y tranquilizantes para animales de tallas mediana y grande.
Se mencionan las ventajas y desventajas de cada uno de ellos, los arreglos mas
comunes de trampas (transectos, cuadrantes, etc.) y recomendaciones de cémo
manipular los especimenes una vez capturados.
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Se discuten los métodos para mamiferos pequefios voladores y no voladores,
carnivoros terrestres de tamafio medio, herbivoros terrestres de tamafio medio,
mamiferos terrestres de tamafio grande y mamiferos fosoriales. Aunque existe una
seccion de «mamiferos inusuales» que incluye a especies de tamafio extra grande,
como elefantes y jirafas 0 mamiferos acuaticos, los autores Unicamente mencionan
que por lo menos en los casos de estudios para estimar y monitorear la biodiversidad
no son indispensables la captura y manipulacién de estos organismos, y en los casos
en que se requiera, es necesaria la asesoria de veterinarios experimentados.

En el siguiente capitulo (9) se describen y comparan los dos métodos mas
comUnmente empleados para registrar y analizar evidencias de mamiferos de talla
mediay grande, se describe el método para hacer moldes de huellas (yeso y resina), se
describe como preparar las substancias, como preparar la huella de la que se desean
tomar los moldes, como manipularlos y almacenarlos. Se describe la forma de estimar
densidades poblacionales a partir del nimero de excretas. Se dedica considerable
espacio a describir el fundamento de las trampas de camara, sus ventajas y desventajas,
caracteristicas de las peliculas fotograficas, mecanismos disparadores, seleccion de
los sitios para ubicar las camaras, caracteristicas de los datos obtenidos por este medio
y otros tdpicos relacionados. Se proporciona una ecuacion para estimar el nimero de
rastros que son representativos de un area a partir de los hallazgos de un estudio
piloto.

En el capitulo 10 Se hace una revision acerca de los términos y propiedades
mas importantes de diversos tipos de indices, de los fundamentos tedricos en que se
basan la mayoria de estos para estimar densidades poblacionales, abundancias y
riqueza especifica. Se presenta una guia en forma de clave dicotémica para seleccionar
los indices mas adecuados en funcién de las caracteristicas y objetivos del estudio, en
algunos casos también se mencionan los programas computacionales disponibles para
realizan dichos céalculos, aunque no se proporcionan las citas completas, ni las
direcciones electronicas de internet en que pueden encontrarse, a pesar de que varios
de estos programas estan disponibles sin costo alguno. Las personas interesadas en
estos programas pueden encontrar algunos de ellos en la pagina http://
detritus.inhs.uiuc.edu/wes/subject_index.html.

En el capitulo 11 se menciona la importancia de los sistemas de informacion
geografica para el andlisis de los patrones de distribucién y fluctuaciones de la
biodiversidad, se definen términos relacionados como tipos de proyeccién, sistemas
de almacenamiento (raster y vector), se describen algunas de las funciones béasicas de
los sistemas de informacion geografica como sobreposiciones, analisis de proximidad,
generacién de modelos tridimensionales y otros. Se hacen algunas recomendaciones
acerca de los puntos a considerar cuando se desea adquirir uno de estos sistemas, asi
como de los periféricos requeridos (impresoras, tabletas digitalizadoras, plotters,
etc.).
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Finalmente (capitulo 12) se reconoce el problema que representa la

estandarizacion de cualquier actividad, incluida la estimacion y monitoreo de la
biodiversidad. Ademas, los autores reconocen que este es un proceso dindmico, por lo
que las técnicas y métodos que recomiendan son susceptibles de ser adecuados a
condiciones y necesidades particulares para aumentar su eficacia, pero la aceptacion
de la comunidad cientifica de un conjunto estandarizado de técnicas permitira la
comparacion directa de estimaciones realizadas en distintos tiempo y lugares. Se
invita la comunidad cientifica a proponer modificaciones a los métodos tan rapido
como sea posible para permitir el rapido analisis y la evaluacion por los grupos de
expertos relacionados con el método, grupo o zona correspondientes.
Asi mismo, se invita a las personas que estén realizando inventarios 0 monitoreos con
mamiferos a poner a la disposicion de la comunidad cientifica sus datos, asi como a
depositarlos en las agencias gubernamentales correspondientes para garantizar el
acceso a estos por las personas interesadas.
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