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Resumen. Estimé la importancia que la carne de mamiferos silvestres tiene en la dieta de
pobladores de la Peninsula de Osa, cercanos a Parque Nacional Corcovado. Visité 16 pueblos
y laComunidad Indigena Guaymi e hice entrevistasaun 55 % delasfamilias. Lacarne de monte
se consume en quinto lugar, siendo el tepezcuintle Agouti paca el mamifero silvestre méas
consumido, seguido por el chancho cariblanco Tayassu pecari y el saino T. tajacu (H=128,
p<0.01). El tepezcuintle se consume en promedio 3 veces por afio por familiay el chancho una
vez cada 3 afos (U = 128.5, p< 0.01). Se consume significativamente mas chanchos en los
pueblos que limitan con €l parque, mientras que el consumo de saino aumenta con ladistancia
al parque. La caceriade chanchos esta concentrada en dos momentos del afio, mientras que los
tepezcuintlesy los sainos son cazados durante todo el afio. Lacarne de monte no eslaprincipal
fuente de proteinas en estaregion. La caceria de mamiferos es altamente selectivay responde
mas al sabor de la carne que a una necesidad econémica. La cantidad de chanchos cazados es
baja, sin embargo, |os chanchos que son cazados provienen del Parque Nacional Corcovado, por
lo que todala poblacion es susceptible a efecto delacaceria. Se deberiaintensificar el control
de lamisma en los pueblos més cercanos al PNC, especialmente durante €l final de la época
humeda (octubre adiciembre).

Abstract. | evaluated the importance of wild mammals' meat in the diet of villagers of the Osa
Peninsula, near to Corcovado National Park. | visited 16 towns and the Guaymi Indian
Reserve. | interviewed 55 % of thefamilies of the area. Among all the consumed meats, thewild
meat takes afifth place. The agouti Agouti paca isthe wild mammal more consumed, followed
by the white-lipped Tayassu pecari and the collared peccary T. tajacu (H=128, p<0.01). The
agouti is consumed on average three 3 times per year per family and the white-lipped peccary
once every year (U = 128.5, p< 0.01). The consumption of white-lipped peccaries is
significantly higher in communities closer to the park, while the consumption of collared
peccaries is higher in communities distant to the park. The hunt of white-lipped peccaries
occurstwice in the year, while agoutis and collared peccaries are hunted throughout the year.
The wild meat is not the main source of protein in this region. People are very selective to
consume wild meat. The consumption of wild meat israther related to flavor that to economic
need. The amount of white-lipped peccaries hunted by the peninsula residents is low.
However, white-lipped peccaries that are actually hunted came from the Park, thus, the whole
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populationisvulnerable. The control of hunting should increasein the closer townsto the park
and specially at the end of the wet season (from October to December).

Palabras clave: Caceria, carne de monte, Costa Rica, mamiferos, Peninsula de Osa,
subsistencia, Tayassu pecari.

INTRODUCCION

En América L atina, lacaceriacomercial y de subsistenciahasido siempre un recurso
importante (Robinson y Redford, 1991). La carne de monte es més consumida que la
carne de animal es domésticos en gran parte de laAmazonia, yaque frecuentemente es
€l tipo de carne mas accesible (Ojasti, 1993). Por gjemplo, el chancho cariblanco
(Tayassu pecari) es una de | as especies de mamifero més amenazadas del neotropico
(Sowls, 1997) y es considerado unaimportante fuente de proteinaanimal paramuchos
gruposindigenasy rurales (Nietschman, 1972; Robinsony Redford, 1991; Smith, 1976;
Sowls, 1997). Sin embargo, en muy pocas areas de M esoaméri ca se conoce real mente
el lugar que la carne de ésta'y de otras especies de mamiferos silvestres ocupaen la
dieta de la gente que vive cerca de areas naturales protegidas. El hecho de que haya
gente viviendo en los arededores de las areas protegidas, haciendo uso de los
recursos naturales de las mismas, es una realidad que no puede dejarse de lado al
planear estrategias de conservacion. La participacion de la gente local en la
conservacion de sus propios recursos naturales ha demostrado ser una importante
ayudaen accionesde conservacion (Vickers, 1991). Paraello, esindispensable primero
conocer €l papel que la vida silvestre tiene en la vida de la gente, tanto econdmica
como culturalmente. L os objetivos de este estudio fueron estimar laimportanciade la
carne de mamiferos silvestres en la dieta de pobladores cercanos al Parque Nacional
Corcovado y estimar lasituacion del chancho cariblanco fueradel Parque.

AREADEESTUDIOY METODOS

Visitétodaslaslocalidades del oeste delaPeninsulade Osa: 16 pueblosruralesy una
comunidad Indigena Guaymi. Agujita es el pueblo mas grande de la region, con 52
familias. Este y Florida son pueblos turisticos ubicados sobre la playa. Rancho
Quemado y la Reserva Indigena Guaymi limitan con €l Parque Nacional Corcovado
(PNC), y €l resto de los pueblos son del interior de la peninsula (Fig. 1). Todos estos
pueblos estan dentro de la Reserva Forestal Golfo Dulce. Hice entrevistas semi-
estructuradas (Ander Egg, 1991) a un adulto de cada casa visitada, por 1o que cada
entrevista representa una familia. En los pueblos pequefios entrevisté a todas las
familias presentesy enlos mas grandes visité al menosaun 30% de lasfamilias. Hice
entotal 153 entrevistas, representando un 55 % de las familias de laregion. Reuni los
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Figural. Areadeestudio. Puebloscon masdesiete familiasdonde serealizaron entrevistasen
laPeninsulade osa, CostaRica.

datos de los pueblos més pequefios (menos de 10 familias) con los del pueblo mayor
més cercano. Asi, 12 pueblosfueron utilizadosen losandlisis (Fig. 1).

Para conocer el orden de importancia de consumo de carnes asigné un valor
cinco a la carne més consumida, cuatro a la siguiente y asi sucesivamente hasta un
valor cero cuando no es consumida. Consideré un valor cinco como maximo teniendo
en cuenta que las posibles carnes para consumo son cinco: res, pollo, cerdo, pescado,
y carne de monte. Dentro de las carnes de monte también asigné un valor cinco ala
carne més consumida. A partir de un estudio piloto determiné | as siguientes especies
como potenciales constituyentes de la dieta en la peninsula: chancho de monte
(Tayassu pecari), saino (T. tajacu), tepezcuintle (Agouti paca), pizote (Nasua narica)
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y guatuza (Dasyprocta punctata). Para cada una de las carnes sumé el valor de
consumo de cadafamiliay lo dividi por el nimero defamilias entrevistadas obteniendo
un valor medio de consumo (VMC) para el area total y un VMC por pueblo. La
frecuencia de consumo de cada especie la estimé como el nimero de veces que una
familiaconsume carne de esa especie por afio o por mes. Estimélafrecuenciamediade
consumo para toda €l &rea y la frecuencia media de consumo por pueblo. Los
resultados se presentan con la mediay el desvio estéandar. Ademas hice preguntas
sobre situacion econdmicafamiliar, sitios de desplazamientos de chanchos, épocas de
caceria, modo en que la gente consigue la carne de monte y tendencias de lafauna.

RESULTADOS

El 60% de | os entrevistados poseé fincasde entre 0.5y 40 hay €l resto entre 40y 530
ha. Lasumatotal de propiedad en fincade 100 entrevistadosfue de 6,671 ha. De ésto,
un 65% esta cubierto de bosgue. La actividad principal en la region (62%) es la
agricultura de subsistencia.

Lacarne de monte se consume en quinto lugar (VMC=0.9, d.e=1.1), después
del cerdo(VMC=4.2,d.e=0.9),e pollo(VMC=4.1,d.e=0.9),lares(VMC=3.3,d.e=
0.9)y el pescado (VMC =1.2,d.e= 1.7). El 50% (n = 123) delosentrevistados compra
Unicamente la carne deres, y las demas carnes que consume son de animal es propios
oregalados. El VMC de carne de monte difiere entre pueblos (H = 36.2, p< 0.001, n=
149), siendo mayor en Rancho Quemado y Guaymi (colindantes con el PNC), y menor
en Florida. Laespeciede mamifero silvestre méas consumidaesel tepezcuintle(VMC =
3.7,d.e=2.8), seguidapor e chancho cariblanco (VMC=1.7,d.e=2.3) y el saino (VMC
=0.7,d.e=1.7) (H =128, p< 0.01). Otros mamiferos consumidos son laguatuzay el
pizote, pero en muy peguefia cantidad. El tepezcuintle se consume en promedio 3
veces por afio por familiay el chancho unavez cada 3 afios (U = 128.5, p< 0.01). La
frecuencia de consumo de chancho fue mayor en Rancho Quemado y Guaymi que en
|os otros puebl os, mientras que lade saino fue mayor en Guerra, un pueblo del interior
de la peninsula. El consumo de carne de chancho de monte es diferente entre los
pueblos (H = 24.3, p< 0.01). Se observa en general un gradiente de disminucion de
consumo de carne de chancho a medida que se agrandaladistanciaal PNC , mientras
que el consumo de carne de saino tiende a aumentar a medida que se agranda la
distanciaa PNC (H =42.1, p<0.001). El consumo de carnedetepezcuintleesdiferente
entre puebl os pero no se observa un patron relacionado con ladistanciaa parque (H
=18.3,p<0.05) (Fig. 2).

El 80% de los entrevistados que conocen los chanchos cariblancos piensan
que éstos viven en el parquey salen afuera al final de la época himeda, y, en menor
grado, al comienzo de la misma. La caceria de chanchos esta concentrada en los
momentos en que éstos salen del parque. Los tepezcuintles y |os sainos son cazados
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indistintamente durante el afio, generalmente en las mismas fincas de | os pobladores.
L os entrevistados mas antiguos de |aregién hablaron de grupos de chanchos de entre
200y 500 animales hace 20 afiosy de entre 80 y 200 actual mente.

El 50% de |la gente consigue la carne de monte regalada, el 26% regalada y
cazando, & 20% exclusivamente cazandoy €l 4% lacompra. El 25% expresd un motivo
econdmico paraconsumir carne de monte, el 30% por lainaccesibilidad paracomprar
otrascarnesy el 45% por gusto. Lamayoria (65%) delosentrevistados mayores de 50
anos expresd haber cazado con frecuencia en su juventud, mientras que la mayoria
(70%) delos entrevistadosjovenesno caza. Las causasdeladisminucion delacaceria
serian, en orden de importancia, las siguientes: la disminucion de la abundancia de
fauna, lareglamentaciény lamigracién de gente joven hacia pueblos turisticos.

DISCUSION

Lacarne de monte no esla principal fuente de proteinas en estaregion ya que aliin en
los pueblos mas inaccesibles el consumo de carne de monte se encuentraen quinto o
cuarto lugar de consumo. Esto contrasta con |o encontrado en América del sur donde
lacarne de monte [legaaconstituir hasta el 90% de laingesta de proteinas (Redford y
Robinson, 1987), y con algunas comunidades indigenas de centroamérica donde la
carne de monte ocupa un importante lugar en ladieta (Carbonell, 1998; March, 1987;
Nations, 1988; Nietschman, 1972). Ladiferencia se debe principamente aquelacria
paraconsumo de gallinas, pollosy cerdos es unapréacticacomin en areasruralesdela
Peninsulade Osa. Por otro lado, | os pobladores de|a Peninsula de Osa probablemente
no tienen lacaceriatan arraigada cultural mente como | os pobladores delaAmazoniao
los grupos indigenas (Jorgenson, 1995; Meggars, 1971; Murphy y Murphy, 1985;
entre otros).

En general los grupos rurales son menos selectivos que los grupos indigenas
en cuanto alas especies silvestres que consumen (Ojasti, 1995). Sin embargo, grupos
rurales en la Amazonia peruana consumen entre 15 y 30 especies de mamiferos.
Indigenas Guaymies de Punta Burica, sur de Costa Rica, consumen nueve especiesde
mamiferos (Carbonell, 1998). En este estudio se evidencia que los pobladores de la
Peninsula de Osa son altamente sel ectivos, ya que sélo consumen principalmentetres
especiesde mamiferossilvestres, y queno hay diferenciaentrelosindigenas Guaymies
de Osay los campesinos en las especies consumidas. Las especies consumidas no
son un reflgjo de la disponibilidad de las mismas sino del aprecio que se tiene de su
carne. Por gjemplo, en lazonaabundan los pizotesy |as guatuzas, ya que se acercan a
los cultivos de maiz y yuca, pero su carne es en general despreciada. Por o contrario,
en algunos pueblos de la Amazonia la guatuza ocupa €l segundo lugar de consumo
segln las tasas de cosecha (Redford y Robinson, 1987). Aparentemente, en la
Peninsula de Osa cuando la gente tiene la opcién de consumir chancho de monte no
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consume saino. Lo mismo se ha observado en otros sitios de América Latina donde
ambas especies coexisten (Altrichter y Jiménez, 1999; Kiltie, 1980; Vickers, 1984). Enla
Peninsula de Osa el saino es consumido en aguellos pueblos donde la caceria de
chanchos esrarao no existe (Fig. 2).

Se habla de caceria de subsistencia cuando un grupo asegura su alimentacion
por sus propios esfuerzos, a través de la explotacién de su entorno (Nietschman,
1973). Por lotanto, €l objetivo directo delacaceriade subsistenciaeslaalimentacion.
Sin embargo, habria que considerar el aporte que la carne silvestretiene en ladietay
los motivos paralacaceria. Por g emplo, losresultados de este estudio sugieren quela
caceria de mamiferos silvestres en la Peninsula es para autoconsumo pero no es
estrictamente de subsistencia, ya que no eslaprincipal fuente de carne, es altamente
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Figura2. Vaor medio de consumo de chanchos cara blanca, sainosy tepezcuintles en pueblos
de la Peninsula de Osa. Los pueblos estan ordenados en forma descendente de acuerdo a la
distanciadel Parque Nacional Corcovado. Lostres primeros pueblos limitan con el parque.
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selectiva, y lacarne de monte se consume en general mas por su sabor que por motivos
€conomicos.

Aparentemente, seglin comentarios de la gente, no hay poblaciones de
chanchos viviendo en la peninsula, fuera del PNC. Segun la cantidad de bosque que
gueda en la peninsula, es muy probable que ésto sea cierto, ya que no hay habitat
suficiente. El hecho de que existamayor caceriade chanchos cercadel parque sedebe
probablemente a que éstos salen cerca de los limites en sus recorridos rutinarios,
mientras que se desplazan por €l resto de la peninsula solo una o dos veces a afio.
Sorprendentemente, 1os chanchos recorren largas distancias a través de la peninsula
Ilegando hasta la zona de Sdbalo (Fig. 1). Este comportamiento ha sido observado
también en la Amazonia Peruana, y se cree que esta relacionado con los patrones de
distribucion defrutos (Bodmer, 1989; Bodmer, 1990; Kiltiey Terborgh, 1983; Sowls,
1984). Laépocaen laque se observan masfrecuentemente | os chanchos desplazandose
fuera del PNC coincide con €l pico de lluviasy con una drastica disminucién de la
disponibilidad defrutosen el parque (Altrichter, 1997).

Aungue la cantidad de chanchos cazados parece baja y se evidencia una
disminucién de la actividad de caceria con relacion ala época de colonizacion de la
peninsula, |as poblaciones de chanchos también han disminuido (Vaughan, 1981), por
lo que el efecto puede seguir siendo importante. Hace 30 afios, lagente delaPeninsula
veia grupos de chanchos mucho mas numerosos, y éstos llegaban hasta La Bonita, al
norte delaPeninsula(Fig. 1). Aparentemente, |os chanchos que son cazados provienen
del PNC, por lo quetodalapoblacién estaria susceptible alacaceria, y probablemente
laproteccion del PNC no es suficiente.

Debido ala acelerada deforestacion de la peninsula en las Gltimas décadas, es
dificil discernir el efecto delacaceriapor separado. Estoindicaqueaunguelacaceria
de chanchos actualmente parece baja, puede haber afectado grandemente a las
poblaciones de chanchos anteriormente y actualmente actuar con efecto sinérgico
junto con la deforestacion. Ademas, hay que considerar que este estudio solo reflgja
lacaceriarealizadapor pobladores delapeninsula. Aparentemente, lacaceriacomercial
por parte de gente de otras ciudades sigue siendo importante. Esto es un punto
importante para continuar investigando ya que podria ser que exista unabaja presion
de caceria por parte de gente local pero que esté aumentando por parte de externos.

Considerando que para los pobladores |ocal es una disminucion del consumo
de carne de chancho de monte no afectaria su alimentacién, se deberiaintensificar el
control de la caceriade chanchos en |os pueblos mas cercanos al PNC, especialmente
duranteel final delaépocahimeda (octubre adiciembre). Por otro lado, €l tepezcuintle
puede ser unaayudaalaeconomiafamiliar y parece ser abundante en lapeninsula. Se
deberian hacer estudios poblacionales de esta especie para revisar la posibilidad de
otorgar permisos de caceria, dependiendo de la situacién econémicadelagente, o del
lugar donde viven. Esto ayudaria aregular la caceria que de todos modos ocurre.
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