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Resumen
El objetivo de esta investigación fue analizar el uso de espacios naturales y 
antropizados por el pecarí de collar (Dicotyles tajacu) en la Estación Biológica 
La Selva (EBLS), Costa Rica. Se registraron grupos e individuos de pecaríes 
mediante observaciones directas e indirectas, contando un total 170 indivi-
duos adultos y 30 crías (media = 3.62, DS = 4.04). El uso del espacio a nivel de 
sitio difirió del uso esperado (p < 0.000, X2 observado = 134.14, X2 acumulado 
= 22.36). La prueba de bondad de ajuste de chi-cuadrado mostró una fuerte 
evidencia de que no existe un uso proporcional con el área de las categorías 
(X2 = 832.30, df = 10, n = 76, P > 0.0001). Los intervalos de confianza de Bon-
ferroni (IC 95%) evidenciaron mayor proporción de uso observado con res-
pecto al esperado para las categorías agroforestería abandonada y área con 
infraestructura. Estas áreas son manejadas por la administración de la EBLS 
y existen árboles frutales, huertos, construcciones y mayor intensidad de 
uso público, por lo que para los pecaríes representan zonas de alimentación, 
refugio y descanso.
Palabras clave: Áreas con infraestructura, intensidad de uso de áreas, La 
Selva Sarapiquí, Dicotyles tajacu, recursos antropogénicos, refugio. 

abstract
The objective of this study was to analyze the use of natural and anthropized 
spaces by the collared peccary (Dicotyles tajacu) at La Selva Biological Station 
(EBLS), Costa Rica. Groups and individuals of peccaries were recorded through 
direct and indirect observations, counting a total of 170 adult and 30 newborns 
(mean = 3.62, SD = 4.04). Space use at the site level differed from expected use (p 
< 0.000, observed X2 = 134.14, cumulative X2 = 22.36). The chi-square goodness-
of-fit test showed strong evidence of no proportional use with area of categories 
(X2 = 832.30, df = 10, n = 76, P > 0.0001). The Bonferroni confidence intervals 
(95% CI) showed a higher ratio of observed to expected use for the categories 
abandoned agroforestry and area with infrastructure. These areas are managed 
by the administration of the EBLS and there are fruit trees, orchards, buildings, 
and more intense public use, which for the peccaries, represent feeding, shelter, 
and resting areas.
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Introducción
La recopilación de información acerca del uso de 
hábitat de especies de la vida silvestre es impor-
tante para comprender la relación entre la distri-
bución y la abundancia de sus poblaciones (Teje-
da-Cruz et al., 2009). Dichas preferencias suelen 
estar determinadas por una compensación entre 
los costos de energía, competencia, depredación y 
los beneficios sobre la disponibilidad de recursos 
y hábitat de reproducción (Regolin et al., 2021), 
y a su vez es la respuesta ante la heterogeneidad 
ambiental a través de una secuencia de escalas 
espacio-temporales anidadas jerárquicamente 
(de Cassia Bianchi et al., 2013; Jones et al., 2019). 
Las características del paisaje y el hábitat pue-
den diferir debido a distintos componentes como 
geomorfología, condiciones ambientales, tipo de 
cobertura vegetal, tamaño del bosque y factores 
antropogénicos (Latham et al., 2023). Las pre-
ferencias por estos factores varían dependiendo 
de los rasgos de la especie (Agrawal et al., 2007; 
Cromsigt et al., 2009; Martínez-Gutiérrez et al., 
2017; Redfern et al., 2003).

El pecarí de collar (Dicotyles tajacu) se encuen-
tra en una gran variedad de hábitats, como bos-
ques tropicales y subtropicales lluviosos, desier-
tos, bosques de galería, bosques nubosos y secos, 
algarrobales, matorrales, sabanas y hábitats alte-
rados, lo que le permite habitar en rangos amplios 
a lo largo de su distribución (Carrillo et al., 1999; 
Ontiveros et al., 2021). Estos ungulados tienen la 
capacidad de adaptarse bien a los hábitats trans-
formados, pues pueden estar presentes en bosques 
forestalmente aprovechados, tierras de cultivo 
e incluso en áreas suburbanas, dicha adaptación 
está condicionada por el grado de tolerancia con 
comunidades humanas (Sowls, 1997). A pesar de 
su amplia distribución, una de las prioridades de 
investigación para la conservación de los pecaríes 
es la generación permanente de información so-
bre su distribución, abundancia y uso del hábitat 
(Romero et al., 2013).

La importancia de los pecaríes en los ecosiste-
mas es crucial, dada su influencia en la compo-
sición vegetal. A través del pisoteo modifican la 
diversidad de plantas, además, al depredar y dis-

persar frutos, semillas y plántulas contribuyen a 
la regeneración de los bosques (Beck, 2005, 2007; 
Briceño-Méndez et al., 2017; Clark y Clark, 1989; 
Paine y Beck, 2007; Roldán y Simonetti, 2001; Ro-
mero et al., 2013; Torrealba-Suárez, 1993). Ade-
más, la biología de los pecaríes de collar es dife-
rente entre distintos hábitats debido a variaciones 
en la dieta y el comportamiento. 

Lamentablemente, estos ungulados están so-
metidos a una intensa presión de cacería, pues son 
apreciados por su carne y piel (Briceño-Méndez et 
al., 2011), a pesar de que la Ley de Conservación de 
Vida Silvestre a escala nacional prohíbe la cacería 
de animales silvestres (Ley 7317). Tan sólo entre 
2018 y 2022 se reportaron 21 denuncias por cace-
ría en los distritos de Puerto Viejo, Horquetas y La 
Virgen que circundan la EBLS, según el Sistema 
Integrado de Trámites de Denuncias Ambientales 
(SITADA, 2023).

La Estación Biológica La Selva (EBLS) se en-
cuentra bajo protección, en ella se llevan a cabo 
acciones de vigilancia, lo que ha permitido que la 
abundancia de los pecaríes haya aumentado des-
de la década de 1980 (Michel et al., 2014; Romero 
et al., 2013). Estos ungulados suelen observarse 
fácilmente en los senderos del bosque, cerca de 
los laboratorios y áreas de hospedaje. Son atrai-
dos por los recursos existentes, tales como árbo-
les con frutos apreciados por la fauna silvestre y 
huertos que son parte de proyectos de investiga-
ción, entre otros (Michel et al., 2014; Romero et al., 
2013). Además, estas zonas son funcionales como 
refugios, ya que constituyen espacios que dismi-
nuyen la probabilidad de depredación o cacería. 
Dada la caracterización anterior sobre el uso del 
hábitat que hace D. tajacu, el objetivo de esta in-
vestigación fue analizar el uso de espacios natu-
rales y antropizados por el pecarí de collar en la 
EBLS, Costa Rica. 

Métodos
La EBLS está ubicada en la provincia de Heredia en 
la vertiente del caribe, al norte de Costa Rica (Jo-
lochin, 2014), conecta al sur con el Parque Nacio-
nal Braulio Carrillo y al norte se encuentra entre 
las confluencias de los Ríos Puerto Viejo y Sarapi-
quí (Torrealba-Suárez, 1993). Comprende un área 
de 1,600 hectáreas, de las cuales el 73% está clasi-
ficado como bosque tropical húmedo (Hartshorn, 
1983), el área restante constituye plantaciones 
forestales experimentales (Arroyo-Arce et al., 
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2013), y una pequeña área está constituida por zo-
nas de hospedaje y laboratorios. El clima es tropi-
cal lluvioso con temperaturas diurnas medias que 
oscilan entre 24.7 y 27.1 ºC con máximas entre los 
30 y 34° C. Las precipitaciones anuales promedio 
están entre 3,800 y 4,000 mm (Armstrong et al., 
2020; Robinson et al., 2018), donde es posible es-
tablecer un periodo de bajas precipitaciones entre 
enero y abril (Armstrong et al., 2020; Clark et al., 
2013), mientras que la mayor cantidad de precipi-
tación se presenta de junio a agosto y de octubre a 
noviembre (Mcclearn et al., 2016). La vegetación 
está constituida por diferentes estadíos sucesio-
nales de bosque natural y la topografía varía en-
tre 0-30% de pendiente (Arroyo-Arce et al., 2013; 
Oviedo-Pérez, 2008; Raich et al., 2014; Romero et 
al., 2013; figura 1).

Para evaluar el uso de los diferentes hábitats 
por los pecaríes se utilizó el método de obser-
vación directa (individuos o grupos) e indirec-
ta (huellas y heces). En caso de encontrar ambos 
tipos de registros simultáneamente se tomaban 
como independientes. 

En la EBLS están presentes 14 categorías de uso 
de la tierra (cuadro 1). Los hábitats fueron mues-
treados utilizando la red de senderos de la esta-
ción con una longitud acumulada de 64.389 km 
y con diferente proporción por hábitat (cuadro 
1). Los recorridos se hicieron entre las 8:00 am y 
17:00 pm a una velocidad media de 1 km/h, fueron 
realizados aproximadamente en un 60% por un 
observador y un 40% por una pareja de observa-
dores. La distancia recorrida acumulada fue de 182 
km entre el nueve de julio al nueve de diciembre del 

Figura 1. Sitio de estudio y muestreo georreferenciado en la Estación Biológica La Selva, Sarapiquí, Heredia, Costa Rica. 
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2021. En cada recorrido, se registró el número de 
individuos por grupo a simple vista o con binocu-
lares, los avistamientos directos de grupo fueron 
tomados en cuenta como un único encuentro. Los 
pecaríes en la estación están acostumbrados a la 
presencia humana, por tanto, ante la observación 
pasiva de uno o dos registradores se mantenían 
calmados (figura 2A, 2B). Las excretas y huellas de 
pecaríes encontradas durante los recorridos fue-
ron georreferenciadas y se registraron como ob-
servación indirecta. Estas se borraron para evitar 
el doble conteo y se dejó una distancia mínima de 
100 m para el registro de un nuevo avistamiento. 
Los datos se registraron de la siguiente forma: a) 
fecha y hora de avistamientos directos e indirec-
tos de pecaríes, b) coordenadas del lugar donde se 
registró el avistamiento, c) número de individuos 
avistados categorizados por la condición corporal 
cuando fue posible, que permite definir adulto o 
cría, y d) nombre del sendero y categorías de uso 
donde se registraron los grupos de individuos o 
las observaciones indirectas.

Se estimó el tamaño medio de los grupos de pe-
caríes y su intervalo de confianza al 95% de con-
fiabilidad. Se utilizó el método de Neu et al. (1974) 
para evaluar el uso de hábitat en la EBLS, a partir 
del análisis de bondad de ajuste chi cuadrado de la 
estimación de los intervalos de confianza de Bon-
ferroni, siguiendo el procedimiento descrito por 
Byers et al. (1984) para determinar las diferencias 
entre el uso observado y el esperado en las dife-
rentes categorías de uso de la tierra (Ryan et al., 
2006). Los análisis fueron realizados mediante el 

lenguaje Python y el interpretador Google Cola-
boratory (Google, 2021).

Resultados
Fueron contabilizadas 76 observaciones directas e 
indirectas de pecaríes a lo largo de las diferentes 
categorías de uso en la EBLS. De todas las obser-
vaciones, el 64% fueron avistamientos directos, 
39% huellas y 3% heces. Se observó un total de 170 
individuos adultos y 30 crías y la media del tamaño 
del grupo fue de 3.62 (IC 95% 2.43 – 4.80 indivi-
duos). El uso del espacio a nivel de sitio difirió del 
uso esperado (p < 0.000, X2 observado = 134.14, X2 
acumulado = 22.36). La prueba de bondad de ajus-
te de chi-cuadrado mostró una fuerte evidencia de 
que no existe un uso proporcional con el área (ha) 
de las categorías por parte de los grupos de peca-
ríes (X2 = 832.30, df = 10, n = 76, P > 0.0001). Los 
intervalos de confianza de Bonferroni (IC 95%) 
evidenciaron mayor proporción de uso observado 
con respecto al esperado para las categorías agro-
forestería abandonada y área con infraestructura, 
y las demás categorías fueron utilizadas en menor 
proporción de lo esperado (cuadro 2). 

Discusión
Los resultados de este estudio muestran que los 
pecaríes utilizaron en mayor proporción a lo es-
perado las áreas con infraestructura, agroforeste-
rías abandonadas (categorías espacialmente con-
tiguas) y pastos arbolados. A su vez, la categoría 
bosque primario que constituye el 48.39% del área 
de la EBLS fue utilizada por debajo de la propor-

Figura 2. Avistamientos directos de grupos de pecaríes de collar (Dicotyles tajacu) en la Estación Biológica “La Selva”, 
Costa Rica. a) Un grupo de pecaríes alimentándose en áreas con infraestructura, b) Un pecarí y su cría cerca de un 

huerto experimental.

a b
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ción de uso esperado. Varios autores han conclui-
do que los pecaríes son relativamente tolerantes a 
las áreas antrópicas y a la perturbación, así como a 
los mosaicos de bosque secundario (Briceño-Mén-
dez et al., 2017; Falconi-Briones et al., 2022; Keu-
roghlian y Eaton, 2008; Naughton-Treves et al., 
2003; Reyna-Hurtado et al., 2014; Sowls, 1997). 
En la EBLS, son comunes los avistamientos de pe-

caríes en área con infraestructura y en los sende-
ros aledaños a esta zona, por tanto, se percibe que 
existe una gran abundancia de la especie (0.48%), 
inclusive se observó que la mayor concentración de 
los grupos ocurrió en las áreas de edificios, mien-
tras estos llevaban a cabo actividades de forrajeo y 
reposo. Sin embargo, se requieren realizar estudios 
poblacionales para dar validez a esta percepción.

Cuadro 2. Intervalos de confianza de Bonferroni para el análisis de uso de espacios naturales y 
antropizados por pecaríes de collar (Dicotyles tajacu) a nivel de sitio en la Estación Biológica “La 
Selva”, Costa Rica.

Categorías de uso Proporción de uso 
esperado (Pi0)

Proporción de uso 
observado (Pi)

Intervalo de confianza de Bonferro-
ni para Pi

Límite inferior Límite superior

Agroforestería 
abandonada

0.0048 0.223684211 0.130001 0.317368

Arboleda 0.0169 0.013157895 -0.01246 0.038776

Área con 
infraestructura 

0.03 0.171052632 0.086397 0.255708

Bosque 
intervenido

0.0056 0.026315789 -0.00967 0.062303

Bosque primario 0.43 0.223684211 0.130001 0.317368

Bosque 
secundario

0.1925 0.171052632 0.086397 0.255708

Pastos arbolados 0.0908 0.039473684 -0.0043 0.08325

Pastos limpios 0.0176 0.039473684 -0.0043 0.08325

Plantaciones 
forestales sin 
manejo

0.1919 0.092105263 0.027094 0.157116

Reserva ecológica 0.0084 0 0 0

Áreas pantanosas 0.0076 0 0 0

Parcelas de 
sucesión

0.0039 0 0 0
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Una de las razones probables por la que los pe-
caríes utilizan las áreas de edificios es su com-
portamiento territorial ante la disponibilidad de 
alimentos estacionales (Ellisor y Harwell, 1969). 
Méndez-Figueroa (2014) reportó que el radio de 
acción de algunas manadas de pecaríes se cir-
cunscribe a las áreas de edificios de la EBLS. Esta 
estrategia de comportamiento puede evitar inte-
racciones agresivas con otras manadas, cambios 
en la dieta durante periodos de solapamiento, y 
asegura refugio contra depredadores (Byers y Be-
koff, 1981; Keuroghlian et al., 2004). 

Otra razón que explica el uso intenso de las 
áreas antropizadas es el evitamiento de la pre-
sión de cacería y depredación, pues la caza furtiva 
puede influir en el uso de hábitat por los pecaríes 
en las áreas antrópicas y senderos cercanos (Fe-
rreguetti et al., 2018). Nuestro estudio de campo 
muestra que existe un menor uso de espacios por 
pecaríes hacia las áreas de bosque primario de la 
EBLS, cuya categoría de uso fue la única con indi-
cios de cacería.

Nuestro estudio de campo muestra que existe 
un menor uso de espacios por pecaríes en áreas 
donde se han encontrado indicios de cacería, tales 
como el bosque primario y áreas colindantes con 
el Parque Nacional Braulio Carrillo, así como en 
zonas aledañas a las comunidades de Cristo Rey y 
La Guaria (com. pers.). En estas últimas dos zonas 
no se observó ningún registro directo ni rastros. 
Es probable que, por la ocurrencia de cacería fur-
tiva, las manadas e individuos de esta área sean 
más elusivos ante la presencia humana. Por otro 
lado, los predadores como jaguar (Panthera onca) 
y puma (Puma concolor) son poco frecuentes en 
las áreas con infraestructura, posiblemente por 
el disturbio causado por el ruido y movimiento de 
los visitantes, turistas y funcionarios (Kuprewicz, 
2013), que en la estación biológica llega a ser de 
hasta 250 investigadores y 200 grupos de estu-
diantes, en aproximadamente 4,761 m2 de área de 
construcción. Estos felinos consumen mamíferos 
medianos y grandes como los pecaríes (Bianchi et 
al., 2010, 2013; de Cassia Bianchi et al., 2007; Deli-
bes et al., 2011; Murray y Gardner, 1997; Sunquist 
y Sunquist, 2002), de manera que, los pecaríes 
encuentran refugio en estas zonas para evitar la 
presión por caza y depredación, lo que origina una 
mayor intensidad de uso de estas áreas.

Por último, los pecaríes usan las áreas con in-
fraestructura debido a la disponibilidad de re-

cursos alimentarios, ya que especies como Fi-
cus colubrinae, Philodendrom spp, entre otras, se 
encuentran comúnmente en estos espacios de la 
EBLS, dado el manejo que se da por parte de la ad-
ministración en esa zona, donde se combina áreas 
de césped con árboles aislados o en pequeños gru-
pos. Este tipo de ensamble favorece la abundancia 
de recursos estacionales en zonas antropizadas 
para muchas especies de mamíferos (Arroyo-Arce 
et al., 2013; Méndez-Figueroa, 2014; Reyna-Hur-
tado y Tanner, 2005; Sowls, 1997). Esto concuerda 
con lo reportado por Méndez-Figueroa (2014), en 
el que el uso de estas áreas por pecaríes en la EBLS 
estuvo relacionado a la intensidad de forrajeo por 
las fructificaciones de las especies Ficus colubri-
nae, Virola sebifera y Virola koschnyi. 

Conclusión
Se concluye que los pecaríes en la EBLS utilizan en 
proporción más alta las áreas con mayor densidad 
de infraestructura e intensidad de uso público, 
con respecto a otras categorías. Estas constituyen 
zonas de alimentación y descanso para esta espe-
cie, debido a que la administración de la estación 
modifica el paisaje incorporando  áreas de pastos y 
privilegiando especies de árboles con frutos apre-
ciados por la fauna silvestre. Además, los pecaríes 
encuentran refugio ante la amenaza por preda-
dores y cacería, en comparación con espacios na-
turales como el bosque primario de la EBLS. Es 
necesario establecer una estrategia de monitoreo 
para el estudio de la dinámica poblacional de la 
especie, así como registrar indicios de cacería en 
la estación que documenten la distribución espa-
cial, frecuencia y efectos en el comportamiento de 
los pecaríes. Por último, debe promoverse accio-
nes de control y protección en las áreas aledañas 
a la EBLS con el objetivo de disminuir los delitos 
ambientales como cacería o tala ilegal que afectan 
de manera directa o indirecta a los pecaríes y sus 
hábitats naturales.
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