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RESUMEN

En este articulo describimos de manera cronol6gi-
ca 182 afios de investigacion chiropterologica en
Nicaragua, desde 1837 hasta la fecha. En este pe-
riodo se han registrado 110 especies en el pais. En
total recopilamos y analizamos 93 publicaciones
cientificas, las cuales ordenamos segun su fecha
de publicacion. Todas las publicaciones fueron he-
chas por extranjeros hasta finales del siglo pasado.
En las ultimas dos décadas, sin embargo, ha habi-
do una contribucidén importante de investigadores
nacionales. El periodo se puede dividir en cuatro
épocas, cuyo auge ha dependido de las situacio-
nes sociopoliticas del pais. La primera época abar-
ca el siglo 19. La segunday la tercera la primera y
segunda mitad del siglo 20, respectivamente. Por
ultimo, la cuarta abarca lo que va de este siglo.
En el trabajo resaltamos las aportaciones mas im-
portantes al estudio de los murciélagos de Nica-
ragua de los naturalistas y cientificos nacionales
y extranjeros. En este sentido, este trabajo es la
primera recopilacion de las aportaciones historicas
del estudio de los murciélagos del pais.
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RELEVANCIA

Describimos los aspectos mas importantes en el
estudio de los murciélagos en Nicaragua, sus épo-
cas de mayor auge, los principales investigadores
y sus obras de mayor relevancia. La cantidad de
referencias que se describen, ubican al orden Chi-
roptera como el grupo mejor estudiado en la histo-
ria mastozooldgica del pais

ABSTRACT

In this article we describe chronologically 182 years
of chiropterological research in Nicaragua, from
1837 to date. In this period 110 species have been
registered in the country. In total, we collect and
analyze 93 scientific publications, which we order
according to their publication date. All publications
were made by foreigners until the end of the last
century. Inthe last two decades, however, there has
been an important contribution from national resear-
chers. The period can be divided into four seccions,
which boom has depended on the socio-political si-
tuations of the country. The first period covered the
19th century. The second and third the first and se-
cond half of the 20th century, respectively. Finally
the fourth covered throughout this century. In the
work we highlight the most important contributions
to the study of the bats of Nicaragua from national
and foreign naturalists and scientists. In this sense,
this work is the first compilation of the historical con-
tributions of the study of bats in the country.

Key words: Bats, localities, publications, species.
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INTRODUCCION

Con 130,370 km?, Nicaragua es el pais mas grande
de Centroamérica y es parte de la regibn mesoame-
ricana, que comprende desde el istmo de Tehuan-
tepec (México) hasta el norte de Colombia y nores-
te de Ecuador. Esta region comprende el 0.5% de
la superficie terrestre del planeta y alberga 7% de
la biodiversidad mundial, por lo que es un area de
prioridad para los esfuerzos globales de conserva-
cion (Halffter, 1987; Miller et al., 2001).

Nicaragua limita al norte con Honduras, al sur
con Costa Rica, al oeste con el océano Pacifico y al
este con el mar Caribe. La temperatura media es de
25.4°C y la precipitacion media anual es de 2,391
mm, con rangos de 400 a 6,000 mm (MARENA, 1999).
Incer (1975), describe la topografia del pais como
relativamente baja, debido a una llanura en ambas
costas, entre el mar y la base del escudo monta-
Aoso del norte, el cual alcanza los 2,200 msnm y
representa la terminacion de la antigua masa con-
tinental norteamericana; por su parte, la llanura
del Pacifico estd dominada por la depresion de los
grandes lagos (Xolotlan y Cocibolca); y el Caribe
por una extensa llanura baja, lluviosa y calida.

Estos gradientes de altitud y precipitacion deter-
minan tres regiones biogeograficas en Nicaragua:
la Regién montanosa del Norcentro, la Region seca
del Pacifico y la Regién lluviosa del Caribe (Figu-
ra 1; Incer, 1975). Como resultado, en el pais se
presentan 52 tipos de ecosistemas naturales, con
numerosos rios y cordilleras, incluyendo 19 volca-
nes, tres lagos y 26 lagunas; 11 de ellas cratéricas
(Meyrat, 2001).

Esta complejidad de habitats naturales en un
area relativamente pequefia favorece la riqueza
chiropteroldégica de Nicaragua (Medina-Fitoria et
al., 2017), el cual es uno de los paises con mayor
diversidad de géneros de murciélagos en el mundo
(Hutson et al., 2001). En ese periodo se registraron
a 66 géneros con 110 especies; once de las espe-
cies alcanzan su limite de distribucién norte o sur
en el pais, algunas restringidas en ciertos tipos de
cobertura (Medina-Fitoria et al., 2017).

MeToDOLOGIA

Realizamos una exhaustiva revision bibliografica, la
cual tabulamos cronolégicamente. No se reviso el
material depositado en museos extranjeros, pero si

revisamos las bases de datos digitales de la Univer-
sity of Kansas Biodiversity, Museum of Texas Tech
University y del American Museum of Natural History.

Describimos cronolégicamente cuatro segmen-
tos a través de la historia: siglo XIX, primera mitad
del siglo XX, segunda mitad del siglo XX y el siglo
XXI. Un analisis cualitativo mas detallado en cuanto
al numero de publicaciones fue hecho agrupando
el tiempo en épocas de 20 afos. Nos basamos en
Wilson y Mittermeier (2019) para la nomenclatura
final. Las localidades son expresadas con base en
los 14 departamentos y las dos regiones autdno-
mas (INETER, 1998) y en algunos casos hacemos
referencia a las regiones biogeogréficas (Figura 1).

DESARROLLO

En 182 afos de investigacion (1837-2019), 93 publi-
caciones referencian las 110 especies de murciélagos
nicaraglenses (Apéndice 1). La época con mayor
cantidad de publicaciones fue entre 1960 y 1979 con
27, seguida del siglo XXI (2000-2019) con 26; por el
contrario, la época entre 1860 y 1879 fue la de menor
cantidad de publicaciones con uno solo (Figura 2). A
continuacion, la descripcion cronologica:

Siglo XIX. Expediciones a comienzos del siglo XIX
por parte de museos europeos, principalmente de
Paris, Londres y Berlin, conformaron las primeras
descripciones de especies centroamericanas (Me-
dina-Fitoria y Saldafa, 2014; Rodriguez-Herrera et
al., 2014). Entre ellas destaca la expedicidon mundial
promovida por Reino Unido entre 1836 y 1842, con
el barco Hms Sulphur que explor6 el pacifico cen-
troamericano al mando del capitan Edward Belcher
(Figura 3) y el médico Richard Brinsley, quienes
proveyeron las primeras publicaciones de murcié-
lagos de Nicaragua (Alston, 1882; Belcher, 1843;
Gray, 1844).

En abril de 1837 y febrero de 1838, el Hus Sul-
phur incursion6 en el occidente del pais a traves del
puerto El Realejo en el departamento de Chinande-
ga (Belcher, 1843) y, producto de ello, Edward Gray
del Museo Britdnico describié dos especies, los
holotipos de Monophyillus leachii Leach y Phyllos-
toma hastatum, Geoff (Gray, 1844). Luego, Dobson
(1878) en su catalogo de murciélagos del Museo
Britanico reexamind estos individuos y determin6
qgue el espécimen nombrado P. hastatum pertenecia
a la especie Vampirum spectrum Linnaeus y renom-
br6 como Glossophaga soricina Peters, a M. leachii.
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Figura 1. Mapa de las zonas biogeograficas de Nicaragua, sus departamentos y Regiones Autbnomas.
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Figura 2. Numero de publicaciones con referencia sobre los murciélagos de Nicaragua publicados entre
1840 y 2019.
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Figura 3. Modelo del HMS Sulphur hecho por Craig Mitchell (Foto Brett Green, tomada del sitio web de
HSGalleries, y el capitan Sir Edward Belcher (por Stephen Pearce).

Edward Alston de la Sociedad Linneana citd
los trabajos de Gray (1844) y Dobson (1878) en la
seccion de mamiferos de la Biologia Centrali-Ame-
ricana de F. Godman y O. Salvin y reconocio tres
especies en el pais de las colectas del Hus Sulphur,
confirmoé V. spectrum; redefini6 Glossophaga sori-
cina leachii Gray (= Glossophaga leachii, Gray), y
anadio Diclidurus albus Wied, cuyo espécimen fue
considerado por Dobson como sudamericano, pero
adjudicado a Nicaragua con base en la revision de
la localidad de colecta “Pueblo Nuevo Centroaméri-
ca” (Alston, 1882).

ARos mas tarde, en 1895 se describid el género
Lichonycteris, por el zoblogo britanico Olfield Tho-
mas del Museo Britanico, con base en un espéci-
men colectado en la ciudad de Managua en 1894
por el médico y naturista aleman Ernst Rothschuh y
cuyo holotipo fue referido como Lichonycteris obs-
cura Thomas (Thomas, 1895).

A comienzos de esta misma década son envia-
dos a Norteamérica los primeros especimenes ni-
caraguenses. Estos fueron depositados entre 1892

y 1893 en el Museo Americano de Historia Natural
por el ornitdlogo estadounidense Charles W. Rich-
mond, que junto a su hermano W. Richmond y G.
Mitchell, colectaron aves y mamiferos del Caribe
sur (Richmond, 1893). Uno de los sitios de colecta
del Sr. Richmond y su equipo fue la plantacion “I.P”.
en el rio Escondido. En este sitio el Sr. Mitchell cap-
turé en unas hojas muertas de platano tres especi-
menes del murciélago de ventosa Thyroptera disci-
fera Lichtenstein, lo cual fue informado por Gerritt S.
Miller del museo de Washington (Miller, 1896). Este
registro representa el Unico hasta la fecha de esta
especie para el pais (Medina-Fitoria, 2014).

Miller (1897) también describi6 a la especie Ves-
pertilio fuscus propinquus Peters (=Eptesicus furi-
nalis, D"Orbigny) en Nicaragua, colectada por Ri-
chmond en Greytown, Rio San Juan; y mas tarde
describidé Micronycteris microtis Miller, cuyo holotipo
fue colectado en 1889 en Greytown, por L. H. Birt
(Miller, 1898).

Primera mitad Siglo XX. De la coleccion del Sr. Ri-
chmond se informé de la especie Hemiderma pers-
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picillatum Saussure (=Carollia perspicillata, Lin-
naeus), colectada en el rio Escondido (Caribe sur),
e informado en la revision del género Hemiderma
de Hahn (1907).

El colector estadounidense William Richardson
(Figura 4), colaborador de la Biologia Centrali-Ame-
ricana al servicio del Sr. Salvin, se establecidé en
Matagalpa desde 1891 hasta la muerte de éste en
1898; y luego, entre 1904 y 1908, con el apoyo del
American Museum of Natural History (AmnH), acu-
mul6 una coleccidén aproximada de 800 mamiferos.
Después de expediciones por Colombia, Ecuador
y Brasil el Sr. Richardson regres6 a Matagalpa en
1917 donde vivi6 hasta su muerte en 1928 (McCar-
thy et al., 1993).

El primer informe para el pais producto de esta
coleccion fue dado por Miller (1902) en su estudio
sobre los murciélagos americanos, donde da a co-
nocer la especie Chilonycteris rubiginosa Wagner
(=Pteronotus mesoamericanus, Smith), colectada

WILLIAM B. RICHARDSON,
Field Naturallst Who Works 1o the West
Indies apd Central Amerles.

Figura 4. William B. Richardson, importante colector
estadounidense radicado en Matagalpa desde 1891
hasta su muerte en 1827.

por Richardson en 1902 en Chontales. Mas tarde,
Joel A. Allen del amnH, estudi6é a fondo la coleccion
del Sr. Richardson y sus resultados fueron publica-
dos en dos obras sobre los mamiferos de Nicara-
gua (Allen, 1908; 1910). En 1908, Allen describid
cinco nuevas especies de murciélagos para el pais,
Desmodus rotundus Geoffroy, y Molossus rufus
Geoffroy, del complejo volcanico San Cristébal-Ca-
sitas en Chinandega; y Rhynchiscus naso, Wied
(=Rhynchonycteris naso, Wied), Peropteryx canina
Wied (=Peropteryx kappleri, Peters) y Artibeus ja-
maicensis richardsoni sp. nov., de Matagalpa; ade-
mas incluy6 una especie indeterminada.

Por su parte, Andersen (1908) con base en ma-
terial depositado en museos britanicos y de Esta-
dos Unidos estudié los géneros Enchisthenes vy
Artibeus, y reportd para Nicaragua las especies Ar-
tibeus watsoni Thomas, del Caribe sur; y Artibeus
foltecus Saussure, de Jinotega. Ademas definio dos
subespecies de A. jamaicensis en el pais, A. j. ja-
maicensis Leach (reportada por Allen en 1908 como
A. j. richardsoni), con nuevos especimenes en Chi-
nandega y rio San Juan;y A. j. palmarum J. A. Allen
y Chapman, del Caribe sur y Matagalpa.

En su segunda publicacién, Allen (1910) descri-
bi6 cinco nuevas especies, Saccopteryx bilineata,
Temminck, de Matagalpa; Glossophaga soricina
Pallas, de Chinandega y Nueva Segovia; Vam-
pyrodes caracciolae Thomas (=Vampyrodes major,
Allen), sin localidad precisa; Rhoggessa tumida,
Allen (=Rhoggessa bickhami; Baird) de Chinande-
ga y Matagalpa; y Ectophylla alba Allen, colectado
en Rivas, cerca de las costas del lago Cocibolca.
Allen (1910) ademas inform6 un nuevo reporte de
V. spectrum, colectado en 1908 en el Casitas, Chi-
nandega, asi como nuevas localidades de P. canina
en el Caribe.

No obstante, el Sr. J. Allen también puso en
duda la localidad tipo de E. alba, referida como “Rio
Segovia” por Harrison Allen cuando la describié con
base en un individuo que le envié Frederick True
y que colecté Charles Townsend en 1887 (Allen,
1892). Al respecto, J. Allen envi6é una carta al Sr.
Townsend preguntando sobre su expedicion, quien
el 11 de abril de 1910 respondio6 lo siguiente: “Co-
mencé en Cabo Gracias a Dios y la mayoria de mis
campamentos fueron a pocos kilbmetros del rio, a
poca elevacion. La region a lo largo del rio es jungla
con bosques abiertos de pinos... Toda la recolec-
cion realizada en Truxillo, en la costa N., estaba a
pocas millas de la ciudad...” (Allen, 1910).
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Al parecer, Allen no logré confirmar el sitio de
colecta del espécimen, pero infirid que era del lado
nicaraguense, ya que lo incluy6 en la lista de ma-
miferos de Nicaragua con localidad “Rio Segovia”
(Allen, 1910). No obstante, esta inexactitud haria
que los especimenes colectados por Townsend en
esta zona fueran adjuducados en lo sucesivo a uno
0 ambos paises (Howell, 1971).

Mas tarde, Miller (1913a) estudi6é el género Mo-
lossus, y reportod en Nicaragua las especies Molos-
sus sinaloae Allen y Molossus bondae Allen, captu-
radas por E. Alexander en Graytown, rio San Juan.
Miller (1913b) también revisé el género Glossopha-
gay reportd nuevos sitios en el Caribe sur para G.
soricina leachii; aunque revisiones posteriores de
estos individuos resultarian en la especie Glosso-
phaga commissarisi Gardner (Davis et al., 1964).
Nuevos estudios del género Myotis por parte de
Sr. Miller y Glover Allen del Museo de Zoologia de
Massachusetts, reportaron para el pais a la espe-
cie Myotis albescens Geoffroy, con base en especi-
menes colectados por el Sr. Richmond en el Caribe
sur, en los rios Escondido, Prinzapolka y San Juan
(Miller y Allen, 1928).

Una década mas tarde, Colin Sanborn curado-
ra del Field Museum of Natural History, en su revi-
sion sobre los murciélagos Emballonurinae, revisé
los individuos referidos por Allen en 1908 y 1910
como P, canina, y concluyd que éstos pertenecian
a Peropteryx kappleri kappleri Peters, con localidad
Matagalpa, y Cormura brevirostris Wagner, de Prin-
zapolka (Sanborn, 1937).

Nuevas revisiones de la coleccién del Sr. Ri-
chardson por parte de George Goodwin del Museo
Americano, informé de Pteronotus suapurensis cen-
tralis (=Pteronotus gymnonotus, Wagner) colectado
en Matagalpa (Goodwin, 1942a). Ese mismo afo,
Goodwin (1942b) también estudié el género Tonatia
Gray, y describi6 el holotipo de Tonatia nicaraguae,
producto de una captura de Halter y Mannhardt en
1916 en Cukra, Caribe sur. No obstante, Handley
(1966a) consideré a Tonatia nicaraguae Goodwin
como sinénimo de Tonatia minuta Goodwin (=Lo-
phostoma brasiliense, Peters). Al respecto, Jones
et al. (1971) consideran que el nombre nicaraguae,
tendria prioridad sobre minuta, por lo que T. nicara-
guae seria el nombre valido para la especie.

Una tercera publicacion de Goodwin (1942c)
incluyé dos nuevas especies nicaraguenses, Phy-
llostomus hastatus Allen, capturado por Richardson

en Matagalpa y Dirias minor Osgood (=Noctilio albi-
ventris; Kerr), capturado por J. M. Tuttle a orillas de
los rapidos de El Castillo, en el rio San Juan. Unos
afnos mas tarde, Goodwin (1946), también reportd
en Nicaragua la especie Glyphonycteris sylvestris
Thomas, del volcan San Cristobal-Casitas, Chinan-
dega; producto de nuevas revisiones al individuo
que Allen (1908) informé como indeterminado (Gen.
et sp. Indet.). No obstante, este mismo individuo fue
renombrado por Sanborn (1949) como Micronycte-
ris platyceps sp. nov.; y Goodwin y Greenhall (1961)
lo definirian como Micronycteris brachyotis Dobson
(=Lampronycteris brachyotis; Dobson). Goodwin
(1946) ademas incluye la primera localidad en el
pais de Vampyrodes major Allen, en Matagalpa, ya
que el primer espécimen reportado por Allen (1910)
fue informado sin localidad especifica.

Goodwin (1946) examiné el holotipo de Centurio
senex Gray, capturado por el Hus Sulphur, e infirid
con base en la ruta de viaje que la localidad tipo de-
bia ser América Central, donde El Realejo en Nica-
ragua es el lugar més factible. Edward Gray (1842)
describi6 esta especie por un individuo registrado en
el Museo Britanico y colectado entre 1837 y 1838,
con localidad “Amboyna”, una isla de Indonesia. No
obstante, el Sr. Gray dudo de esta localidad, por lo
que se comunico con los colectores, y aunque el
capitan Belcher confirm6 que Amboyna era el sitio,
cuya isla visitd el Hus Sulphur en 1839, el naturalista
Brinsley no estaba de acuerdo y sospechaba que
era sudamericano (Figura 5).

Al respecto, Dobson (1878) no dio una localidad
para C. senex en el catalogo de los murciélagos del
Museo Britanico; mientras tanto, Alston (1882) en
la Biologia Centrali-Americana lo considerd “cen-
troamericano”. Debido a que no se tenia material
adicional de Nicaragua, Paradiso (1967) considerd
que era prematuro restringir la localidad tipo a un
area especifica en Nicaragua, y prefiri6 la designa-
cién “costa oeste de México o América Central”’. No
obstante, nuevos reportes de esta especie en las
zonas costeras del Pacifico nicaragiense confirma-
ron como localidad tipo El Realejo, por lo que segun
Jones et al. (1971) no hay razén para impugnar la
localidad tipo sugerida por Goodwin (1946).

Segunda mitad Siglo XX. Aun no se definia el pais
de procedencia del holotipo de Ectophylla, cuya
localidad fue referida como “Rio Segovia” (Allen,
1892). Sospechamos que mucha de la confusion se
debid a que esta zona se encontraba en litigio cuan-
do el Sr. Townsend la visit6 en 1887, ya que era
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Figura 5. Holotipo de Centurio senex, colectado durante la expedicion mundial de 1836-1842 del Hwms
Sulphur. Publicado en Londres, 1844. Foto: Image Courtesy of BHL, American Museum of Natural History.

reclamada por Honduras y Nicaragua. No fue hasta
1894 que los limites empezaron a establecerse y
en 1906 la disputa finalizé con los acuerdos del mar
Caribe, donde se fija la frontera en la vaguada del
rio Segovia y deja al pueblo (hoy comarca) de Cabo
Gracias a Dios a Nicaragua (Alegret, 1985).

Con base en estos acuerdos y retomando la car-
ta que el Sr. Townsend envi6é a J. Allen en 1910,
en la que menciona que su travesia la comenzd en
Cabo Gracias a Dios, la localidad fue ubicada por
Poole y Schantz (1942) al noroeste de Nicaragua,
mientras Miller y Kellogg (1955) la limitan a La Co-
marca El Cabo (=Zelaya Norte), norte de Nicaragua.

Aunque la propuesta de Miller y Kellogg (1955)
fue aceptada (Honacki, 1982; Jones et al., 1988;
Jones y Owen, 1986; Timm, 1982), McCarthy et al.
(1993) refutaron esta localidad al suponer que el
Sr. Allen mal interpret6 la carta del Sr. Townsend
cuando dice: “Las colectas realizada en Truxillo, en
la costa N. estaba a unas pocas millas de la ciu-
dad”. Segun McCarthy y colegas, Allen debid creer
que “N” se referia a “Nicaragua”, razon por la cual
incluy6 esta especie en la lista de mamiferos de Ni-
caragua de 1910; lo que a su vez influyé en Miller

y Kellogg (1955). De manera que McCarthy et al.
(1993) concluyen que la localidad debia ser Hondu-
ras, pero sin dar una localidad especifica. Aunque
coincidimos con que “N” no significa Nicaragua, in-
ferimos que esta parte de la misiva solo se refiere
a uno de los sitios de colecta, como fue el norte de
la ciudad de Truijillo, en la costa norte de Honduras
(True, 1888) y cuya expedicion comenzo sin duda
en Cabo Gracias a Dios. Por esto, coincidimos con
Miller y Kellogg (1955) en restringir la localidad a
la comarca nicaraglense de El Cabo, mientras no
se proponga otro sitio mas convincente. Por lo que,
no concordamos con Portillo et al. (2015), los que
acreditan a Allen (1892), la localidad tipo “Departa-
mento de El Paraiso (80 km este de Danli), extremo
sur de Honduras”, lo cual sospechamos es una su-
posicion, ya que H. Allen no cita esta localidad.

Una nueva especie para Nicaragua fue repor-
tada por Felten (1957) en su publicacion sobre los
murciélagos de El Salvador, al analizar dos murcié-
lagos molosidos depositados en el Senckenberg
Museum Frankfurt con procedencia de Corinto en
Chinandega y que identific6 como Molossus tro-
pidorhynchus coibensis Allen. Dos afios después,
Vaughan (1959) los renombrd estos individuos
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como Molossus coibensis Allen; y mas tarde fueron
redefinidos como M. molossus aztecus Saussure,
por Jones et al. (1971).

En 1959 una nueva expedicidén por parte de la
Universidad de Texas (uT) y el investigador Dilford
Carter colectaron cerca de 2,000 murciélagos des-
de México hasta Costa Rica. Como resultado, Da-
vis y Carter (1962) en sus notas sobre murciélagos
de Centroamérica reportaron dos nuevas especies
nicaraglenses; Carollia castanea subrufa Hahn
(=Carollia subrufa, Hahn), de Madriz; y Lasiurus
borealis teliotis Allen (=Lasiurus frantzii, Peters) de
Rivas. Mas tarde, Starrett y De La Torre (1964) in-
formarian a la especie Vampyressa thyone Thomas
en Nicaragua, colectada por Starrett en 1957 en la
hacienda La Cumplida en Matagalpa.

Un amplio conocimiento mastozoolégico surgiria
en Nicaragua en torno a la investigacion biomédica
a partir de la década de los cincuenta, cuando L. G.
Clark de la Universidad de Pennsylvania contrat6 a
J. Knox Jones Jr. (Figura 6), curador de mamiferos
del Natural History Museum de la Universidad de
Kansas (uk) para trabajar en Nicaragua. Esto invo-
lucré a mas de 50 profesionales, los cuales recorrie-
ron el pais colectando mas de 2,000 murciélagos
que fueron depositados en los museos de Kansas,
Washington y Nueva York (Jones, 1964; Jones et
al., 1971; Jones y Phillips, 1969).

Producto de los primeros afios de colecta realiza-
das entre 1956 y 1964 por A.A, J.R. Alcorn y Jones
Jr. se describen siete nuevas especies para el pais,
Saccopteryx leptura Schreber y Uroderma bilobatum
Peters (= Uroderma convexum, Lyon), de Managua;
Balantiopteryx plicata Peters, de Dario, Matagalpa;
Macrophyllum macrophyllum Schinz, de San Juan
del Sur, Rivas; Phyllostomus discolor verrucosus
Elliot (=Phyllostomus discolor, Wagner), de Bonan-
za, Caribe norte; Sturnira lilium parvidens Goldman
(=Sturnira parvidens, Goldman) de Bonanza y Cara-
zo; y Vampyrops helleri Peters (=Platyrrhinus helleri,
Peters) de Diriamba, Carazo (Jones, 1964).

Cuando la Universidad de Kansas desarro-
lI6 trabajos simultdneos en Nicaragua y Honduras
se capturaron varios especimenes que no fueron
identificados y que se describieron como “externa-
mente muy parecidos a Artibeus hirsutus, pero mas
pequenos; aunque mas grandes que cinereus. Po-
seen un tercer molar superior del que carece este
ultimo grupo; por lo que parecen ser los mas peque-
nAos del grupo jamaicensis”. Esta especie fue nom-

i
Y

Figura 6. Investigador mastozodlogo J. Knox Jones
Jr. de la UK en Ometepe, Rivas. Tomado de Jones
y Phillips (1969).

brada, Artibeus inopinatus con base en una colonia
colectada por J. Mankins, en una casa desocupa-
da en Choluteca Honduras, en agosto de 1963; no
obstante, un macho de esta especie ya habia sido
capturado en noviembre de 1962 en Nicaragua por
W. Davis en Boaco y aunque se reconocié que era
algo diferente pasé inadvertida, hasta que la espe-
cie fue descrita el siguiente afio con los individuos
hondurefos (Davis y Carter, 1964).

Davis y Carter (1964) también reportaron en
Nicaragua la especie Artibeus lituratus Olfers, con
base en individuos nombrados por Andersen (1908)
como A. jamaicensis palmarum. Ese mismo ano,
Davis et al. (1964) informaron de cinco nuevas es-
pecies en el pais, Noctilio leporinus mastivus Gold-
man (=Noctilio leporinus Linnaeus), Micronycteris
schmidtorum Sanborn, Carollia castanea Allen,
Myotis nigricans Schinz, y Artibeus turpis K. and
(=Artibeus phaeotis, Miller), de Muelle de los Bue-
yes, Caribe sur. Posteriormente, Carter et al. (1966)
informaria de una nueva especie, Trachops cirrho-
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sus Spix, colectado en mayo de 1966, en una mina
abandonada en Jinotega.

En 1966, Charles Handley del National Mu-
seum of Washington, en su descripcion de nue-
vos murciélagos de los géneros Choeroniscus
y Rhinophylla, informé en Nicaragua la especie
Choeroniscus godmani Thomas, producto de dos
murciélagos colectados por M. Clark en la Ha-
cienda San lIsidro, Chinandega (Handley, 1966b;
Jones et al., 1971).

Un par de afos mas tarde, Davis (1968) des-
cribié la especie Uroderma magnirostrum, cuyo ho-
lotipo hondurefio colectado en 1966 resulté de la
revision de 736 especimenes. Esta nueva descrip-
cion incluyd un espécimen hembra colectada en Ri-
vas, Nicaragua por el Sr. Jones, lo cual constituye
el primer informe de U. magnirostrum Davis, para
Nicaragua. Por su parte, Valdez y LaVal (1971), in-
formaron de nuevas especies en Centroamérica,
donde se reportaron dos especies en Nicaragua,
Micronycteris hirsuta Peters, y Micronycteris minu-
ta Gervais, colectadas en 1969 por R. LaVal en El
Tuma, Matagalpa.

Jones et al. (1971) publicaron la primera lista ve-
rificada de murciélagos nicaraglenses, en la cual
reportaron 68 especies, con 14 nuevos reportes,
Peropteryx macrotis Wagner, de Condega Madriz;
Pteronotus davyi fulvus Thomas (=Pteronotus da-
vyi Gray), de Chontales y Matagalpa; Chrotopterus
auritus Peters, de Matagalpa; Anoura geoffroyi la-
siopyga Peters (=Anoura geoffroyi Gray) de Nue-
va Segovia y Jinotega; Sturnira ludovici Anthony
(=Sturnira hondurensis Goodwin), de Madriz; Vam-
pyressa nymphaea Thomas, de El Rama Caribe
sur; Chiroderma villosum jesupi Allen (=Chiroder-
ma villosum, Peters), de Ometepe Rivas, y Chinan-
dega; Diphylla ecaudata Spix, de Boaco, Madriz y
Matagalpa; Natalus stramineus Dalquest (=Natalus
mexicanus, Miller), de Granada y Caribe sur; Myo-
tis elegans Hall, de Boaco; Eumops auripendulus
Shaw, de Mecatepe en Granada; Molossus pretio-
sus Miller, de Boaco, Carazo y Managua; y un mo-
l6sido que identificaron como Tadarida laticaudata
yucatanica Miller (=Nyctinomops laticaudatus, E.
Geoffroy St. Hilaire), de la peninsula de Cosiglina.
Jones et al. (1971) también renombraron a la espe-
cie M. microtis Miller, como Micronycteris megalotis,
con dos subespecies en Nicaragua, M. megalotis
mexicana (Miller, 1898) del oeste-centro de Nicara-
gua y M. megalotis microtis del Caribe, cuyo holoti-
po es Greytown, en rio San Juan.
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Las pesquisas de la uk también dieron los pri-
meros informes de ectoparasitos de murciélagos ni-
caraguenses, entre ellos McDaniel (1970), Forman
(1968; 1972) y Phillips (1971), los cuales ademas
describieron nuevas especies, como el acaro Alabi-
docarpus nicaraguae n. sp. colectado en un espé-
cimen de U. bilobatum de Boaco (McDaniel, 1970).

Una revision del género Carollia por parte de
Pine (1972) de la ut, reasignd individuos nicara-
glienses considerados como C. castanea subrufa
por Davis y Carter, (1962) y C. subrufa (Davis et
al., 1964; Jones et al., 1971) a la especie Carollia
brevicauda Schinz, (=Carollia sowelli Baker, Solari
y Hoffmann), con localidades en el Caribe sur y el
norte del pais (Pine, 1972).

Un afo después, Richard LaVal de la ut definio
cinco especies del género Myotis en Nicaragua,
producto de la revisidbn de mas de 60 especimenes
del pais, muchos de ellos asignados a la especie M.
nigricans; una especie informada en Nicaragua por
Davis et al. (1964) y que contaba con localidades en
casi todo el pais (Jones et al., 1971). Como resulta-
do, LaVal confirmé la especie M. nigricans Schinz,
en Matagalpa, Boaco, Chinandega y Caribe sur; M.
elegans, informada por Jones et al. (1971), Myotis
riparius Handley, de Nueva Segovia, Chontales y
Rio San Juan y Myotis keaysi pilosatibialis nueva
sub.sp. (=Myotis keaysi, Allen), de Esteli y Matagal-
pa (LaVal, 1973).

Una nueva actualizacion de los murciélagos
de Nicaragua fue publicada por Baker y Jones
(1975) quienes actualizaron en 77 especies la lis-
ta de murciélagos del pais, con siete nuevos regis-
tros, Centronycteris maximiliani centralis Thomas
(=Centronycteris centralis, Thomas), Micronycteris
nicefori Sanborn (=Trinycteris nicefori Sanborn) y
Lonchopylla robusta Miller, del Rama, Caribe sur;
Cyttarops alecto Thomas, capturado en una plan-
tacion de palma en el rio Mico, El Rama; y Ptero-
notus personatus Wagner, Diaemus youngi Jentink,
y Promops centralis Thomas, de San Juan del Suir,
Rivas. Una nueva especie de molésido fue infor-
mada para el pais por, Judith Eger, curadora del
Royal Ontario Museum, la especie Eumops glau-
cinus Wagner, producto de un individuo colectado
por D. Carter enYalagtina, Madriz (Eger, 1977). Un
afno mas tarde, Davis y Carter (1978) revisaron el
complejo Tonatia silvicola d’Orbigny, y reportaron la
especie T. silvicola centralis (=Lophostoma silvico-
lum d’Orbigny) para el pais, capturada por Carter en
1967 en Rio San Juan.



8
S
N
S
S
=
Q
S
)
5
S
3
S
s
®
2
o

Las ultimas expediciones de la uk entre 1975 y
1977 informaron de nuevas especies en Nicaragua,
Tonatia bidens Spix (=Tonatia saurophylla, Koo-
pman y Williams), de Rivas; y Mimon crenulatum
keenani Handley (=Gardnerycteris keenani, Hurta-
do y D’Elia), del Rama en el Caribe sur (Greenbaum
y Jones, 1978). Una ultima especie fue informada
por Dolan y Carter (1979) producto de estas colec-
tas, Eumops underwoodi Goodwin, del rio Los Co-
cos, en Boaco. A pesar de ello, otros aspectos so-
bre los murciélagos del pais fueron publicados en la
década de los 70, incluyendo mediciones craneales
(Swanepoel y Genoways, 1979), y una actualiza-
cién de la distribucién y validaciones taxondmicas
(Jones et al., 1977).

Aunque la investigacibn mastozoolégica de
campo disminuy6 a finales de la década de los
setenta y la década de los ochenta, debido a una
guerra civil en Nicaragua (Medina-Fitoria y Salda-
Aa, 2014), nuevas especies fueron dadas a cono-
cer gracias a revisiones de colectas anteriores. En
1981 Raymond Hall de la uk, en su obra sobre los
mamiferos de Norteamérica informé para el pais
a la especie Eumops nanus Miller (=Eumops bo-
nariensis Peters), producto de una nueva revision
por parte del Sr. LaVal, del individuo reportado por
Jones et al. (1971) como T. laticaudata yucatanica
Miller. A pesar de ello, el Sr. Hall olvid6 eliminar la
especie mal identificada y mantuvo ambos nombres
(Hall, 1981).

Unos afnos después, Michael Arnold y colegas
de la UT, estudiaron la genética de los géneros To-
natia y Micronycteris, y definen para Nicaragua la
especie Micronycteris sylvestris Thomas, colectado
en 1977 por Greenbaum en el Caribe sur (Arnold
et al., 1983). Por su parte, Davis (1984) en su re-
vision del complejo A. lituratus, estableci6 como
especie a Artibeus intermedius Allen, con base en
comparaciones morfologicas; una especie descri-
ta por J. Allen en 1897, pero que Andersen (1908)
habia considerado sinbnimo de A. jamaicensis. De
esta manera, muchos individuos nicaraguenses tra-
tados como A. j. palmarumy A. lituratus fueron re-
nombrados A. intermedius Allen, con localidades en
Madriz, Matagalpa y Carazo. Décadas después, A.
intermedius seria considerado como subespecie de
A. lituratus (Simmons, 2005).

Una nueva lista de verificacion de los murciéla-
gos de Nicaragua fue presentada por Jones y Owen
(1986), en la que informan de una lista de 85 es-

pecies en el pais. Un afo después Owen (1987),
valida el género Dermanura Gervais 1855, de ma-
nera que las especies A. phaeotis, A. watsoniy A.
toltecus, pasaron a ser Dermanura phaeotis Miller,
Dermanura watsoni Thomas, y Dermanura tolteca
Saussure, respectivamente.

Por su parte, Jones et al. (1988) confirmaron a
la especie M. molossus Pallas, producto de nuevas
revisiones de los individuos considerados como M.
m. aztecus por Jones et al. (1971); sin embargo, su-
girieron un estudio sistematico, ya que podria tratar-
se de un complejo. En este contexto, Patricia Dolan
de la ut estudié los murciélagos centroamericanos
del género Molossus y definid como especies a M.
aztecusy M. coibensis. En su trabajo, reconocio seis
especies de Molossus en Nicaragua con base en la
revision de 75 especimenes, M. rufus, reportado por
Allen (1908); M. sinaloaey M. bondae reportadas por
Miller (1913a); M. pretiosus, reportado por Jones et
al. (1971); y M. molossus reportado por Jones et al.
(1971) y Jones et al. (1988); ademas se reportd por
primera vez la especie M. aztecus Saussure, produc-
to de unos individuos considerados como M. m. azte-
cus por Jones et al. (1971), con localidad Matagalpa
(Dolan, 1989). Sin embargo, no menciond que en el
pais estuviera la especie M. coibensis, Allen, identi-
ficada por Vaughan (1959) y reconsiderada como M.
m. aztecus por Jones et al. (1971).

Los ultimos informes sobre los murciélagos del
pais antes de finalizar el siglo XX fueron dados a
conocer por Timothy McCarthy del museo Carne-
gie, en su estudio sobre murciélagos de Centroa-
mérica, en el cual se confirmaron 88 especies en
Nicaragua, con dos nuevos reportes: Hylonycteris
underwoodi Thomas 1903, colectado en Rio San
Juan por Carter en 1967, y Vampyressa maccon-
nelli Thomas (=Mesophylla macconnelli, Thomas),
capturado en 1978 por Greenbaum en el Caribe sur
(McCarthy et al., 1993).

McCarthy et al. (1993) también analizaron los
registros centroamericanos de V. spectrum, del mu-
seo britanico y no encontraron ningun espécimen
de esta especie de Nicaragua, por lo que el indi-
viduo reportado durante la expedicion del Hvs Sul-
phur (Gray, 1844) y referidos por Dobson (1878) y
Alston (1882) debi6é haberse perdido. De manera
que la colecta de V. spectrum de 1908 hecha por
el Sr. Richmond en el volcan Casitas, Chinandega
(Allen, 1910) seria formalmente el Unico registro ni-
caraguense en esas fechas.
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Siglo XXI. En el ano 2000 el ornitblogo espafiol
J.C. Martinez Sanchez y la Fundacién Cocibolca
publican con el apoyo del Sr. T. McCarthy, del Mu-
seo Carnegie, una actualizacion de los mamiferos
de Nicaragua, donde se enumeraron 87 especies
de murciélagos (Martinez-Sanchez et al., 2000);
Sin embargo, no reconocieron a Molossus aztecus
Saussure, registrado por Dolan (1989). Este do-
cumento es importante no solo por ser la primera
publicacion hecha en Nicaragua con una lista de
murciélagos, sino también por que involucré por
primera vez a investigadores nicaraglienses con el
estudio de este grupo de mamiferos.

Por su parte, el Sr. McCarthy también impartié en
el afio 2000 una capacitacion sobre colecta y manejo
de pequenos mamiferos, dando entrenamiento a la
primera generacion de mastozoo6logos nicaragien-
ses,entre ellos el ecbélogo Arnulfo Medina Fitoria,
quien realiz6 entre 2002 y 2004 las primeras evalua-
ciones de murciélagos en paisajes fragmentados del
pais, donde report6 dos nuevas especies, Lonchor-
hina aurita Tomes, y Molossops greenhalli Goodwin
y Greenhall (=Cynomops mexicanus Jones), colec-
tados en Matiguas, Matagalpa (Medina-Fitoria et al.,
2004; Medina-Fitoria et al., 2007).

En estos afos el Sr. Medina-Fitoria también lider6
expediciones al sureste y al norte del pais, de las cua-
les resultaron seis nuevas especies, Chiroderma sal-
vini Dobson, capturado en 2001 en Matagalpa (Cerro
Musun); Rhogeessa io Thomas, registrado en 2003
en Los Guatuzos, Rio San Juan; Sturnira luisi Davis,
capturado en 2005 en Indio Maiz Rio San Juan; En-
chisthenes hartii Thomas, colectado en 2005 en Ma-
tagalpa, Cerro Apante; y Bauerus dubiaquercus Van
Gelder, y Eptesicus fuscus Beauvois, estos ultimos
capturados en 2003 por el ecélogo S. Vilchez en El
Jaguar, Jinotega. El trabajo de campo también ex-
tiendié el rango continental de Lonchophylla robusta
a las tierras altas del norte del pais (Medina-Fitoria
et al., 2010). Estos autores confirmaron 98 especies
en Nicaragua, reconociendo las especies M. aztecus
Saussure, descrito por Dolan (1989) y M. coibensis
Allen, reportando por Vaughan (1959) y cuyo espé-
cimen resguardado en el museo Senckenberg es el
unico conocido para el pais.

Medina-Fitoria et al. (2010), también dudaron
de la localidad nicaragliense asignada por Alston
(1882),a la especie D. albus, referida como “Pueblo
Nuevo Centroamérica” debido a que el itinerario de
viaje del Hms Sulphur por Nicaragua no coincidia con
la fecha de colecta, mientras que la costa pacifica

de Costa Rica era la localidad mas probable (comu-
nidad de Pueblo Nuevo, cerca del rio Térraba). No
obstante, a pesar de no tener una muestra de esta
especie en Nicaragua, se reportaron grabaciones
acusticas y observaciones de individuos en Rivas y
Bluefields (Medina-Fitoria et al., 2010). Por ultimo,
Medina-Fitoria et al. (2010) reportaron nuevos indi-
viduos de V. spectrum en Rio San Juan, Matagalpa,
Rivas y Granada, cien anos después del ultimo in-
forme realizado por Allen en 1910; en este estudio
demostraron que aun es una especie de amplia dis-
tribucion en el pais (Medina-Fitoria, 2014).

En 2012 el Sr. Medina-Fitoria con el apoyo de
Rob Mais de Organization Bat Conservation y la
mastozoodloga Fiona Reid, publicaron un poster
informativo sobre los murciélagos de Nicaragua
(3,000 ejemplares / 45.7 x 60.9 cm), titulado: Impor-
tancia de los Murciélagos de Nicaragua: Los mur-
ciélagos son beneficiosos (Mais et al., 2012), el cual
ha sido una importante herramienta de educacion
ambiental en el pais (Figura 7).

Una nueva actualizacion de la lista de mami-
feros del pais fue presentada por Medina-Fitoria
y Saldafa (2012), en la cual se enumeran 101 es-
pecies de murciélagos, con cinco nuevas especies
Lasiurus ega Gervais (=Dasypterus ega Gervais),
capturado por Camilo y Gannon en 2003 en el Cari-
be norte; Mormoops megalophylla Peters, captura-
do en 2008 por K. Williams y K. Gaukler en la cueva
Sinacanoste del parque Volcan Masaya; Phylloder-
ma stenops Peters, capturado en Rivas en 2012 por
Carol Chambers de Northern Arizona University y
el Sr. Medina-Fitoria; y Furipterus horrens Cuvier y
Thyroptera tricolor Spix, capturados en Bartola, Rio
San Juan por R. Mais, F. Reid y A. Medina.

Importantes investigaciones sobre los murciéla-
gos del Pacifico sur del pais fueron desarrollados por
el organismo Paso Pacifico. El primero fue liderado
por Carol Chambers y su equipo de la universidad
de Arizona, donde se evaluaron entre 2012 y 2015
comunidades de murciélagos y sus usos de habitat
(Chambers et al., 2016). Un segundo proyecto fue
realizado por K. Williams y A. Medina-Fitoria, con fi-
nanciamiento de Bat Conservation International (scl),
el cual en 2014 evalu6 los murciélagos del Parque
Volcan Masaya y determin6é 29 especies. Esto in-
cluyé el primer inventario de la cueva Sinacanoste,
que estimé una comunidad de 40,000 murciélagos
de cinco especies de la familia Mormoopidae (Wi-
lliams-Guillén y Medina-Fitoria, 2014).
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Figura 7. Poster informativo sobre los murciélagos de Nicaragua: Importancia de los Murciélagos de
Nicaragua: Los murciélagos son beneficiosos (Mais et al., 2012).

En este contexto, el Sr. Medina-Fitoria funda
en 2012 el Programa para la Conservacion de los
Murciélagos de Nicaragua (pcmn), adscrito a la Red
Latinoamericana para la Conservacion de los Mur-
ciélagos (reLcom). De esta manera, el pcun partici-
pa en 2012 en la primera evaluaciéon del estado de
conservacion de los murciélagos de Centroamérica
coordinado por Bernal Rodriguez y Rodrigo Mede-
llin (Rodriguez-Herrera y Sanchez, 2015). Como
resultado 14 especies fueron declaradas en riesgo
en Nicaragua (Medina-Fitoria et al., 2017). El pcun
también comenz6 a ubicar sitios o areas importan-
tes para la conservacion de los murciélagos, cono-
cidas como sicom y Alcom Yy reconocidas por la ReL-
cowm; de esta manera en 2013 y 2014 se evaluaron
zonas en Rio San Juan, Rivas, Masaya, Esteli, Ma-
driz, Nueva Segovia y el Caribe sur, estableciendo
dos aicom, El Refugio Bartola en Rio San Juan vy el
Parque Volcan Masaya en Masaya; y un sicom, Las
cuevas de Apaguajil en Esteli.

Producto de estas nuevas evaluaciones, Medi-
na-Fitoria et al. (2015) confirmaron 108 especies
de murciélagos en Nicaragua, incluyen a siete nue-
vas, Mimon cozumelae Goldman, de la reserva In-
dio Maiz (Caribe sur); Natalus lanatus Tejedor, de
Cérdenas, Rivas y la reserva Tisey-Estanzuela en
Esteli; Nyctinomops laticaudatus Geoffroy y Perim-
yotis subflavus Cuvier, del Cafén de Somoto, Ma-
driz; Eptesicus brasiliensis Desmarest, de El Coral,
Chontales; Lasiurus cinereus Beauvois (=Aeores-
tes cinereus Beaubois) y Lasiurus intermedius Allen
(=Dasypterus intermedius Allen), colectados en un
parque edlico de Rivas en 2013. Este trabajo tam-
bién formaliza la presencia de las especies: M. me-
galophylla, P. stenops, T. tricolor, F. horrens y D.
ega; incluidas en el listado de mamiferos del pais
(Medina-Fitoria y Saldafa, 2012).

Una obra muy importante sobre los murciéla-
gos de Nicaragua se dio a conocer en 2015 con la
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guia de campo ilustrada Murciélagos de Nicaragua
de A. Medina-Fitoria (2014), la cual recogi6 todo lo
concerniente a las 108 especies de murciélagos del
pais, incluyendo fotografias, aspectos reproduc-
tivos, estatus de conservacion y mapas de distri-
bucion. Un nuevo informe de Medina-Fitoria et al.
(2016a) ampli6 en 100 km el rango norte de dis-
tribucién de la especie C. alecto, desde Bluefields
(Caribe sur) hasta el Rio Grande de Matagalpa. Asi
mismo, documentaron seis colonias del pais.

Una segunda evaluacion del estatus de conser-
vacion de los murciélagos de Nicaragua fue hecha
en 2017, gracias al apoyo del Centro de Investiga-
cién, Capacitacion y Formacién Ambiental (cicra), y
el rcun (Medina-Fitoria, et al., 2017). Se evaluaron
108 especies descritas por Medina-Fitoria (2014),
donde se identificaron 17 especies en riesgo en el
pais. Segun esta evaluacion, las especies en riesgo
pasaron de 14 en 2012 a 17, con 11 especies en
comun. Siete de estas son caracteristicas del Cari-
be lluvioso, tres son tipicas del Pacifico seco y siete
pueden coexistir en gran parte del pais (Medina-Fi-
toria, et al., 2017). Al respecto, la Lista Roja Global
de ucn (2019), no presenta especies nicaraglienses
amenazadas (peligro de extincion, en peligro o vul-
nerable) y Unicamente incluye tres especies como
casi en peligro y una con datos deficientes.

Por su parte, Loza et al. (2018), confirmaron la
especie D. albus en Nicaragua, al reportar un es-
pécimen colectado en enero de 2017 en el Refugio
Bartola, Rio San Juan. Es importante mencionar
tres publicaciones que involucran inventarios pun-
tuales de murciélagos; la primera es el estudio de
micromamiferos de la cuenca del rio Punta Gorda,
Caribe sur, el cual enlista 56 especies de murciéla-
gos, incluyendo por primera vez la especie Tadari-
da brasiliensis Geoffroy, registrada con el método
acustico, por lo que aun no se cuenta con capturas
de ella (Medina-Fitoria et al., 2016b).

Una segunda publicacion fue el estudio biologi-
co de la cuenca baja del rio Grande de Matagalpa,
en la cual se reportaron 47 especies de murciélagos
(Medina-Fitoria et al., 2018). La tercera publicacion
es el estudio sobre los mamiferos de la isla de Ome-
tepe (Rivas), en el lago Cocibolca, el cual informa
de 29 especies de quirdpteros; éste un importante
sitio de ecotono donde coexisten especies caracte-
risticas de los tres biomas del pais, esto incluye es-
pecies de altura propias de las montanas altas del
norte, especies del pacifico seco y especies tipicas
del caribe lluvioso (Medina-Fitoria, 2019).
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Por ultimo y de gran importancia para la investi-
gacién en el pais es la reciente descripcion de una
especie endémica de Nicaragua con base en datos
morfoldgicos, cariotipicos y moleculares; esta nue-
va especie que conforma la numero 110 en el pais
fue nombrada Rhogeessa permutandis por Baird et.
al., y fue colectada en la década de 1970 en el Cari-
be sur, localidad tipo 10 km al oeste de la ciudad de
El Rama (Baird et al., 2019).

Colecciones Cientificas. Las primeras coleccio-
nes con especimenes de murciélagos surgieron
con el apoyo de la uk en los afios 50, en la Escuela
de Agricultura y Ganaderia aunque desconocemos
el total de especimenes y el destino final de esta
coleccion, sospechamos que se perdié con el te-
rremoto de Managua de 1972, en el cual solo so-
brevivié una parte depositada en el Banco Central
(Medina-Fitoria y Saldana, 2014).

Para 1979, con el triunfo de la revolucion san-
dinista se crea el Instituto de Recursos Naturales
y del Ambiente (IRENA), el cual reune las dependen-
cias ambientales existentes, entre ellas la Direccion
de Recursos Naturales del Ministerio Agropecuario,
la Division de Pesca, Proyecto Forestal y el Centro
de Investigaciones del Banco Central. En este con-
texto se cred en los afos ochenta el Museo de Zoo-
logia de Nicaragua (mzn) en el IRENA bajo la direccion
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegi-
das. En él se reunieron las muestras remanentes y
se enriquecidé con nuevos especimenes colectados
por O. Saldafa, con lo cual se llegé a acumular una
coleccion aproximada de 400 ejemplares de mur-
ciélagos (Medina-Fitoria y Saldafa, 2014).

Posteriormente, el museo fue desmantelado
y sus colecciones se dispersaron en otras institu-
ciones del pais o extranjeras; la mayoria de ellas a
desaparecieron con el tiempo. No obstante, algunos
de estos especimenes fueron resguardados por el
Sr. Saldana, lo cual fue la base para una importante
coleccion que ahora maneja el pcvN bajo el nombre
de mzn, con mas de 150 especimenes que repre-
sentan 50 especies. Por su parte, la Universidad
Centroamérica (uca) también alberga 20 especime-
nes de murciélagos remanentes de una coleccion
de vertebrados, conformada con fines didacticos
por J. Incer en la década de 1980 como parte de la
carrera de Ecologia.

Estas pocas colecciones en el pais demuestran

la importancia de un museo de historia natural en
Nicaragua, que conforme muestras mastozoologica
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funcionales, que sirvan no solo para educar al pu-
blico nicaragiiense, sino también para realizar estu-
dios taxondmicos. De manera que un primer paso
es reunir las pequefas colecciones que se encuen-
tran dispersas en el pais.

DisScUSION Y CONCLUISIONES

El primer gran impulso de investigacion en Nicara-
gua se dio en los ultimos afios del siglo XIX y co-
mienzos del siglo XX, lo cual coincidi6 con la llama-
da revolucion liberal Zelayista (1893-1908), bajo la
cual se introdujo el ferrocarril, se modernizaron los
puertos y se amplio la red vial (Arellano, 2004). De
esta manera, gran parte de las publicaciones he-
chas hasta mediados del siglo XX se sustentan en
estos trabajos de campo.

Este primer impulso de investigacion biolégica
se redujo a partir de 1909 debido a la inestabilidad
sociopolitica en el pais, causada por las constan-
tes revueltas civiles entre los sectores dominantes,
cuyos intereses involucraron la ocupacion extran-
jera, lo que derivd en una guerra de guerrilla que
se extendi6 hasta la década de los treinta, cuando
la estabilidad sociopolitica se restableci6 (Arellano,
2004; Medina-Fitoria y Saldafa, 2014).

La investigacién chiropteroldgica adquirié su ma-
yor impulso en las décadas de los afios sesenta y
setenta. En estos afios la produccion de carne cons-
tituia uno de los rubros de exportacion més importan-
tes en el pais y cuyo destino era casi en su totalidad
los Estados Unidos. Sin embargo, diversas enferme-
dades que contagiaban al ganado vacuno enfocaron
la investigacion hacia los mamiferos silvestres, de
los cuales se sospechaba que transmitian enferme-
dades como la leptospirosis y rabia que provocaban
altos costos econdmicos y bajas en la produccion de
carne (Jones y Phillips, 1969; Medina-Fitoria y Sal-
dana, 2014). La investigacion de campo disminuy6
nuevamente a finales de los afios setenta y la déca-
da de los ochenta debido a nuevas guerras civiles en
el pais, las cuales culminaron hasta 1991. Gran parte
del escenario de esta guerra fue en zonas boscosas
del Caribe y Norcentro, las cuales en su mayoria fue-
ron declaradas areas protegidas en la década de los
noventa, lo que por primera vez le dio un estatus de
reserva a una serie de lagunas, cerros, volcanes, y
cabeceras de rios.

Este estatus de conservacion de mas de 50
areas naturales dio paso a proyectos de manejo

e investigacion, que hizo que la mastozoologia re-
surgiera por primera vez con investigadores nacio-
nales a principios del siglo XXI. Esto a su vez ha
derivado en la aparicion de un nimero considerable
de estudiantes interesados en este grupo de ma-
miferos, que desde diferentes disciplinas han reali-
zado aportes a través de la fotografia, colectas de
animales muertos, georreferenciacion de colonias
y grabaciones acusticas, lo cual ha fortalecido una
sélida base de datos y ha aumentado el interés pu-
blico en la conservacion de los murciélagos.

Como resultado de este trabajo se han reporta-
do 23 especies de murciélagos en 19 anos del siglo
XXI, para totalizar 110; que representan el 65% de
las especies centroamericanas (Rodriguez-Herrera
y Sanchez, 2015). Este ensamble taxonémico re-
fleja la importancia de conservar la diversidad de
ecosistemas naturales del pais, los cuales definen
los patrones de distribucion en los murciélagos, con
barreras geograficas y ecoldgicas que actuan como
obstaculos de dispersion para algunas especies.

No obstante, cambios en la composiciéon de
comunidades vegetales pueden estar afectando
especies de murciélagos, principalmente aquellas
especificas a ciertos habitats. La pérdida y frag-
mentacion de bosques y el exterminio directo son
actividades humanas muy incidentes en los murcié-
lagos nicaraguenses, lo que ha aumentado el ries-
go de extincion en algunas zonas (Medina-Fitoria et
al., 2017). Ante esta situacion y con las actividades
agropecuarias dominando e invadiendo rapidamen-
te los ultimos bosques del pais, la conservacion de
los murciélagos dependera del disefio y manejo de
los paisajes agricolas, de manera que se puedan
alcanzar objetivos productivos y de conservacion
(Medina-Fitoria et al., 2007). Como resultado, mu-
chos lugares naturales evaluados en las primeras
etapas de la investigacién ya han desaparecido, y
como consecuencia de ello, algunas especies de
murciélagos se han ausentado de los recientes lis-
tados en algunos sitios (areas protegidas), por lo
gue sospechamos extinciones locales, que podria
extenderse departamentalmente y, por ultimo, a ni-
vel nacional, por lo que no deberia de sorprender
gue el numero de especies en riesgo se incremente
en el futuro.

A pesar de este panorama, los esfuerzos para
tratar de conservar los ultimos bosques del pais no
corresponden con la gravedad del problema. Una
incongruencia de nuestro marco legal es que solo
regula la exportacion o la caza de ciertas especies,

14 o REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2019, Afio 9 Nim. 2



S
3
N
S
®
=
Q
ks
L)
8
S
S
=
3
8]
o
c

pero no regula la destruccion del habitat, a pesar de
que es la causa principal de que muchas especies se
encuentren bajo riesgo. En este sentido, no se tra-
ta de crear nuevas leyes, sino de aplicar las que ya
existen haciendo énfasis en los beneficios ambienta-
les de las especies y la responsabilidad social.
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