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RESUMEN

En Ecuador, el oso andino esté en peligro de extin-
cion debido a la reduccion de su habitat por el cam-
bio de areas naturales a zonas agropecuarias. En la
Parroquia San Francisco de Sigsipamba, provincia
de Imbabura, se reportan casos de depredacion de
ganado vacuno y danos a cultivos por el oso andi-
no. El objetivo fue analizar el conflicto humano-oso
andino en esta zona, mediante el contraste de dos
fuentes de informacion: entrevistas aplicadas a los
pobladores afectados en dicha zona y un analisis
multitemporal de uso del suelo y cobertura vegetal
de los afnos 1991, 2007 y 2017. Con estos insumos,
se elabordé un mapa de zonificacién del conflicto.
La interaccion humano-oso andino en la zona estu-
diada se consider6 de alta intensidad debido a las
pérdidas econdmicas generadas por la muerte de
89 cabezas de ganado vacuno durante el periodo
2014-2017. La comunidad local priorizé cuatro es-
trategias para evitar que el conflicto se intensifique
y contribuir a conservar al oso andino.
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RELEVANCIA

En este estudio se presenta la importancia de
crear estrategias de conservacion para el oso an-
dino (Tremarctos ornatus) y su habitat natural en
donde se distribuye. Ya que los conflictos con el hu-
mano por la invasion de areas agropecuarias gene-
ran perdidas de la especies y econdmicas para los
pobladores de la zona.

ABSTRACT

In Ecuador, the Andean bear is in danger of
extinction because of the habitat reduction due to
the change of natural areas into agricultural areas.
In San Francisco de Sigsipamba, Imbabura pro-
vince, conflicts are reported for cattle depredation
and crops damages. The aim of this study was to
analyze the human-Andean bear conflict in this area,
contrasting two sources of information: interviews
applied to affected inhabitants and a multitemporal
analysis of land use and vegetation cover over the
years 1991, 2007 and 2017. The conflict turned out
to be of high intensity due to the economic loss for
to the death of 89 cattle heads between 2014-2017.
With this information, a zoning map of the conflict
was developed. The interaction bear - human in the
studied area can be considered of high intensity
due to economic losses because of the death of 89
heads of cattle during the period 2014-2017. Four
strategies were prioritized for the local community
to reduce the conflict intensity and to contribute to
conserve the Andean bear.

Key words: conservation, ethnozoology, hu-
man-wildlife interaction, spectacled bear.
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INTRODUCCION

El oso andino (Tremarctos ornatus) es la Unica es-
pecie de la familia Ursidae que habita en América
del Sur. Su distribucion se ha registrado desde Ve-
nezuela hasta el Noroeste de Argentina (Vargas y
Azurduy, 2006; Figura 1). Sin embargo, su esta-
do de conservacion es vulnerable (uicn, 2018), en
Ecuador se le considera en peligro de extincion
(Cuesta et al., 2011).

ornatus) en la zona de estudio. Foto: Andrés Laguna.

El reemplazo del bosque nativo por areas de cul-
tivos y pastos reduce el habitat de los grandes car-
nivoros y la cantidad de alimento silvestre disponible
(Laguna, 2013). Por tal motivo, animales como el
0so andino ingresan a estos territorios modificados
en busca de alimento, lo que genera interacciones
con los seres humanos. Goldstein (2013) define este
conflicto como aquella situacion en la que la fauna
silvestre dafa la propiedad o representa una ame-
naza para las personas. De acuerdo a éste autor, las
interacciones se originan por la competencia entre
los humanos y la fauna silvestre por los recursos.

Estos conflictos se han presentado en Venezue-
la, Colombia, Ecuador, Per y Bolivia. Se reporta
que los propietarios de los predios afectados tienen
una perspectiva negativa de este animal debido a
las pérdidas econémicas generadas (Goldstein et
al., 2009).

En un estudio realizado en Peru por Figueroa
(2015), los pobladores de comunidades campesi-
nas sefalaron que el consumo de los cultivos era el
principal motivo de la caceria del oso, seguido por
el ataque al ganado, aun reconociendo que esta ac-

tividad cinegética es un hecho ilicito. Sin embargo,
no consideraban que atentaban contra la ley cuando
cazaban un oso para la proteccion de sus cultivos
o ganado. En el caso de Bolivia, varias comunida-
des mencionaron tener conflictos entre la presencia
de fauna silvestre como zorros, pumas, condores y
0sos andinos y las actividades agropecuarias que
realizan con camélidos y ganado vacuno en las tie-
rras altas (Nallar et al., 2008).

Los efectos negativos de las interacciones hu-
mano-0so andino son mayores en las zonas don-
de habitan pobladores con escasos recursos, para
quienes la muerte de un animal doméstico puede
representar la pérdida de ingresos familiares de
varios meses (Espinosa y Jacobson, 2012). Este
es el caso de la Parroquia San Francisco de Sig-
sipamba, zona rural cuyas principales activida-
des econOmicas son la ganaderia y la agricultura
(Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
San Francisco de Sigsipamba, 2015). Entre 2014
y 2017, en la zona se reportaron varios eventos
de depredacion del ganado vacuno (Bos taurus) y
danos a cultivos de maiz (Zea mays) por el 0so an-
dino. Ante esto, los pobladores afectados se unian
para ahuyentar al animal, como una forma de erra-
dicar el problema.

De igual manera, la conservacion de esta espe-
cie resulta vital, debido a las funciones ecolégicas
que cumple en los ecosistemas altoandinos, pues
se considera un agente dispersor de semillas que
participa activamente en la sucesidn vegetal de los
bosques (Vela-Vargas et al., 2011). En referencia
a las estrategias de conservacion implementadas,
Can et al. (2014) realizaron una revision de las es-
trategias de manejo del conflicto oso-gente que son
utilizadas alrededor del mundo, e identificaron una
serie de herramientas practicas como: uso de ele-
mentos disuasorios del 0so, uso de barreras fisicas,
educaciéon ambiental, pago de incentivos, manejo
de habitats y traslocacion de los individuos, entre
otros. Sin embargo, la implementacién de cualquie-
ra de estas soluciones debe responder a la natura-
leza de cada conflicto y las caracteristicas de las
comunidades involucradas en el mismo.

El objetivo de la investigacion fue analizar los
efectos econbmicos y sociales vinculados al con-
flicto ser humano-oso andino en la Parroquia San
Francisco de Sigsipamba, a fin de construir estra-
tegias de conservacion con la colaboracion de las
comunidades afectadas.
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AREA DE ESTUDIO

La investigacion se realiz6 en la Parroquia San
Francisco de Sigsipamba, perteneciente al canton
Pimampiro de la provincia de Imbabura, al Norte de
Ecuador (Figura 2).

La parroquia esta conformada por 12 comuni-
dades que ocupan una superficie de 17,355 ha con
climas que varian del ecuatorial de alta montana
al ecuatorial mesotérmico semihumedo. La altitud
comprende desde los 1,960 hasta los 3,920 msnm y
las zonas de vida caracteristicas son: bosque hume-
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Figura 2. Ubicacion de la Parroquia San Francisco de Sigsipamba, Ecuador.

do premontano, bosque humedo montano, bosque
hamedo montano bajo y paramo pluvial subalpino
bajo (cap Parroquial San Francisco de Sigsipamba,
2015). Segun el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (2010), la poblacién en la parroquia se ha
estimado en 1,269 habitantes, siendo, en su mayo-
ria, mestizos.

MATERIALES Y METODOS

En el estudio se integraron métodos cualitativos y
cuantitativos. Para el analisis del conflicto, se visita-
ron los hogares de 23 de los 25 pobladores afecta-
dos en la zona, los cuales constaban en la nGmina
facilitada por el Gobierno Provincial de Imbabura. No
se considero la totalidad de los pobladores afectados
debido a que dos de ellos ya no residian en la zona.

Entre septiembre del 2017 y junio del 2018, se
visitaron los predios afectados en compania de sus
propietarios. En cada caso, se aplicaron entrevistas
personales semiestructuradas, utilizando un cues-
tionario [Apéndice A] que abordo los siguientes as-
pectos: a) danos producidos por el oso andino, b)
percepcion de la especie y ¢) acciones de conser-
vacion sugeridas. Asimismo, se registraron los pun-
tos Gps de los lugares de la propiedad donde habian
ocurrido los ataques al ganado vacuno y los dafios
a los cultivos de maiz.

Seguidamente, se realizd un anélisis multitem-
poral de uso del suelo y de la cobertura vegetal,
mediante el empleo de imagenes Landsat de los
afos 1991, 2007 y 2017. Se seleccionaron estos
anos considerando dos criterios de las imagenes
disponibles en el servidor del usas (United States

REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2018, Afio 8 Nuim. 2 * 83
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Geological Service) correspondiente a los sensores
™ (Temathic Mapper), etm (Enchange Temathic Ma-
pper) y oul (Operator Land Image): alta resolucion
y ausencia de nubosidad. La cobertura vegetal se
determind en cinco categorias (bosque nativo, pa-
ramo, cultivos, pastos y vegetacion arbustiva) me-
diante la técnica de Clasificacibn No Supervisada
en el software ArcGIS v10.4.

Con la informacion recabada, se elabor6 un
mapa de zonificacion del conflicto humano-oso an-
dino considerando los sitios donde ocurrieron los
ataques al ganado vacuno, dafios a cultivos y avis-
tamientos. Con el uso del software ArcGIS v10.4, la
informacidén se sobrepuso a las capas vectoriales
y raster del habitat natural de la especie conside-
rando la altitud, la precipitacion, la temperatura, las
zonas de vida, los tipos de vegetacion y las areas
naturales protegidas.

Finalmente, en el mes de abril del 2018 se rea-
lizé un taller participativo con la presencia de los
pobladores afectados y representantes de entida-
des gubernamentales y no gubernamentales de la
zona. En el encuentro se socializaron los resultados
del diagnoéstico y los asistentes priorizaron cuatro
estrategias de conservacién mediante la técnica de
grupo nominal, la cual se considera idbénea para la
identificacion y jerarquizacién de problemas, deve-
lar sus causas y consecuencias y sistematizar pro-
puestas de soluciones a través de consensos gru-
pales (Aranda y Araujo, 2009).

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Parroquia San Francisco de Sigsipamba se
report6 la muerte de 89 cabezas de ganado vacuno
por ataques del 0so andino durante el periodo 2014
- 2017, lo que generd una pérdida econémica, esti-
mada por los pobladores entrevistados, de 30,250
usb. En opinion de los afectados, la falta de alimen-
to natural en el bosque es el principal motivo por el
que ocurren los ataques al ganado vacuno (52.4%)
(Figura 3). Esto se relaciona con los planteamientos
de Santos y Telleria (2006) quienes indican que la
pérdida y fragmentacion del habitat esta considera-
da como una de las causas principales de la actual
crisis de biodiversidad y es una situacion que con-
tribuye a la disminucidn de la oferta alimentaria de
los animales de vida silvestre.

El 95% de los pobladores afectados afirmaron
que el dafio producido por el oso andino es alto,
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Figura 3. Razones de ataque al ganado vacuno
en la Parroquia San Francisco de Sigsipamba de
acuerdo con los afectados.

por lo que se le considera un animal perjudicial
(71.43%; Figura 4), asi lo manifest6 el entrevistado
sj4: “A nosotros ahorita nos hace dafo perjudicial,
no podemos decir que estamos contentos con ese
animal”. Esta consideracion no solo existe en ésta
parroquia, ya que se han reportado concepciones
semejantes en estudios realizados en América del
Sur (Figueroa, 2015). Figueroa y Stucchi (2005) se-
Aalaron que las poblaciones rurales consideran al
oso andino un animal perjudicial y agresivo al con-
sumir maiz y depredar al ganado vacuno, lo que
afecta la produccion e ingresos econdmicos de las
familias.
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Figura 4. Percepcion de los afectados acerca
del oso andino en la Parroquia San Francisco de
Sigsipamba.
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Solo el 4.8% de los pobladores entrevistados en
la parroquia consider6 al oso andino como un animal
beneficioso, argumentando razones éticas y cultu-
rales, tal como es el caso del sj2, quien manifesto:
“Todo ser vivo tiene derecho a existir. Yo creo que es
una especie representativa de nuestra zona y aparte
es algo importante para nuestras vidas”. Cabe des-
tacar que ninguno de los afectados menciond el rol
ecoldgico para justificar la conservaciéon de la es-
pecie. Esto coincide con investigaciones realizadas
en Bolivia por Albarracin (2010), quien reporté que
los pobladores de comunidades afectadas por ata-
ques de 0so andino tenian poco conocimiento sobre
la importancia ecoldgica de la especie. Igualmente,
Vargas (2016) indica que, en general, los pobladores
de Patanmarca y Otocani, comunidades peruanas
afectadas por ataques del oso y dafos a cultivos de
maiz, percibian que el oso andino no ofrecia ningin
beneficio a la comunidad; al contrario, la mayoria te-
nia una perspectiva negativa de la especie, conside-
randolo un animal perjudicial tanto para sus cultivos
como para el ganado vacuno.

En cuanto a la disposicién para conservar a la
especie, el 85% de los pobladores afectados lo
haria siempre y cuando no repercuta en su gana-
do o en los cultivos (Figura 5). En este aspecto,
los entrevistados manifestaron estar dispuestos a
usar métodos para ahuyentarlo y evitar las inte-
racciones, tal como lo evidencia el sj4 comento:
“Estoy dispuesto, siempre como le digo, que no
haga dano”. El 15% restante no estaba de acuerdo
en conservar al oso andino, pues indicaron que la
unica solucién a este conflicto es dar muerte a los
individuos. En este sentido, los pobladores afec-
tados afirmaron no haber realizado actividades de
caceria en la zona durante los ultimos afios, pero
manifestaron que en la comunidad se organizan
para llevar a cabo la persecucién del animal con
el fin de ahuyentarlo fuera de sus predios si este
llega a aparecer de nuevo.

CAMBIOS EN EL USO DEL SUELO Y COBERTURA
VEGETAL

En el transcurso de 26 afos (1991-2017), se
evidenciaron cambios en el uso del suelo y cober-
tura vegetal en la Parroquia San Francisco de Sig-
sipamba (Figura 6). Para el afio 2017, el bosque
nativo se redujo en 3,541 ha (20.4%) y el paramo
en 1,267 ha (7.3%). De igual manera, los cultivos y
pastos se incrementaron en 230 ha (1.3%) y 2,709
ha (15.6%) respectivamente. En cuanto a la vege-

[9¢) afejua0i0g

=i, mientras no Ma i
haga dario
Yariables

Figura 5. Disposicion de los afectados a conservar
al oso andino en la Parroquia San Francisco de
Sigsipamba.

tacion arbustiva, existe un aumento de 1,869.89
ha (10.75%).

Estas tendencias coinciden con las estimadas
para Ecuador, debido a que entre los afios 1990 y
2008 se perdieron cerca de 19,000 km? de bosque
natural, lo que representa una reducciéon del 69.6%
al 60.7% de la superficie del pais (Sierra, 2013). Asi-
mismo, el uso tradicional de amplias areas de para-
mo para el desarrollo de actividades agropecuarias,
en especial la ganaderia extensiva, reduciendo el
habitat de especies como el oso andino, llevando
a la especie a ingresar en las areas transformadas,
dando paso a escenarios de conflictos entre los
campesinos y la fauna silvestre (Torres, 2008). Del
mismo modo, la expansion de la frontera agrope-
cuaria es una de las principales causas por las que
aumenta el declive de la poblacion de oso andino,
al generar procesos de pérdida y fragmentacion de
su habitat (Corporacién Autbnoma Regional de Bo-
yaca et al., 2016).

De acuerdo con Figueroa y Stucchi (2009), el
habitat natural del oso andino comprende varios
ecosistemas como bosques secos, bosques mon-
tanos, paramos, pajonales, bosques de neblina y
bosques tropicales amazonicos. En la zona norte
de Ecuador, la especie habita principalmente en
paramos y bosques de niebla, sin embargo, éstas
areas han sido utilizados para la ganaderia y agri-
cultura de alta montafia, generando una reduccion
del 38% en su superficie (Vela-Vargas et al., 2011).

En la Parroquia San Francisco de Sigsipamba,
los ataques del oso al ganado vacuno ocurrieron, en
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Figura 6. Analisis multitemporal de uso del suelo y cobertura vegetal en la parroquia San Francisco de

Sigsipamba.

su mayoria, fuera del habitat natural de la especie,
especificamente en zonas de pastoreo (Figura 7).
Al desaparecer su habitat, se incrementan los ata-
ques en zonas de pastoreo debido a que el animal
se desplaza hacia estas zonas en busca de alimento,
refugio o parejas para reproducirse (Jiménez, 2011).
Asi también lo afirman Kattan et al., (2004) quienes
sefialan que el habitat del oso andino se ha redu-
cido cerca de un 42% en el norte de Sudameérica,
especialmente en Colombia, Venezuela y Ecuador,
en donde, las zonas de distribucion de la especie se
sobreponen con las areas de desarrollo humano.

LAS SOLUCIONES PROPUESTAS POR LA COMUNIDAD
En el taller de socializacion, el principal problema
identificado por los pobladores de la parroquia San

Francisco de Sigsipamba fue la generacion de pér-
didas econémicas por los ataques del oso andino al

86 o

ganado vacuno. Ante esto, los pobladores afecta-
dos propusieron y priorizaron cuatro estrategias de
conservacion (Cuadro 1).

Estas estrategias buscan reducir los eventos de
depredacion al ganado, mediante la implementa-
cién de sistemas de produccion ganadera intensi-
va, centrados en mantener el ganado cerca de las
viviendas, ocupando un menor espacio de terreno
o superficie y evitando que pasen largos periodos
en los potreros donde pueden ser atacados por el
0s0 (Laguna, 2018). Los pobladores afectados ma-
nifestaron que los elementos y practicas que deben
contener estos sistemas son: la agroforesteria, el
mejoramiento de pastizales mediante el uso de abo-
no, humus e insumos organicos y el mejoramiento
genético. De esta manera, los ganaderos tendrian
una alternativa para mantener sus ingresos, sin
necesidad de incrementar sus areas de pasto cer-
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Finalmente

generado gran afluencia de turistas, permitiéndole
tiempo empleado por los propietarios al cuidado de vez aplicadas las estrategias, se debera evaluar su

comportamiento predatorio del oso andino incide diversificar sus medios de vida.

con mayor frecuencia cuando las practicas de cria
de ganado son inadecuadas Y, sobre todo, el poco

doy, por ende, en la solucion del conflicto en la Pa-
Entre 2014 y 2017, los ataques del oso andino al
negativa a la poblacion, ya que la actividad ganade-
ra es su principal fuente de subsistencia. En cuanto
a los danos a cultivos en la localidad, la incidencia
fue menor, debido a que no representa una pérdida

efectividad en la reduccion de los ataques al gana-
rroquia.

CONCLUSIONES
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co de Sigsipamba. Asimismo, los miembros de la ganado vacuno generaron pérdidas econdémicas por
comunidad consideran que obtendrian beneficios un valor de USD 30,250 lo que impacté de manera

con su implementacion, por lo que estarian dis-
rroquia por una familia de la comunidad, y que ha econdmica significativa.

al incorporarlo al Plan Operativo Anual (poa) 2019
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politico brindado por parte de los gobiernos locales,
del Gobierno Provincial de Imbabura y del Gobierno
Auténomo Descentralizado Parroquial San Francis-
puestos a participar. Esta actitud puede deberse a
la acogida que ha tenido la experiencia ecoturisti-
ca “Mirador del oso andino”, desarrollada en la Pa-
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Cuadro 1. Estrategias de conservacién del oso andino priorizadas por los pobladores afectados en la Parroquia San
Francisco de Sigsipamba.

OBJETIVO ESTRATEGIAS

Implementacion de cercas

eléctricas en las zonas de

pastoreo de los ganaderos

afectados por los ataques
del oso andino.

Mejoramiento de la cali-
dad nutritiva de pastizales
mediante la aplicacion de
abono, humus e insumos
naturales.

Impulsar practicas de
ganaderia responsable
para reducir los ataques
del oso andino (Tremarc-
tos ornatus) al ganado
vacuno.

Mejoramiento genético del
ganado vacuno (Bos taurus)
con énfasis en la produc-
cién de leche.

Capacitacion a morado-
res de la parroquia San
Fancisco. de Sigsipamba
en temas ambientales y
agropecuarios.

El conflicto oso andino-gente existente en la Pa-
rroquia San Francisco de Sigsipamba puede consi-
derarse de alta intensidad, dado que la mayor parte
de los pobladores afectados tiene una percepcion
negativa del oso andino, considerandolo un animal
perjudicial. Sin embargo, existen personas que va-
loran la especie desde perspectivas éticas y cultu-
rales, y declararon no haber cazado ejemplares, a
pesar de los dafnos. El 85% de la poblacion entre-
vistada estaria de acuerdo con la conservacion de
la especie, si dejaran de ocurrir eventos de depre-
dacion y dafnos a cultivos en la zona. Esto abre una
posibilidad al desarrollo de acciones que, en opi-
nién de los afectados, deben centrarse en fortalecer
los sistemas de ganaderia intensiva, con miras a
reducir el contacto entre el oso y el ganado.

88 e

ACTIVIDADES

Identificacién y priorizacién de predios a intervenir.
Adquisicion e instalacion de cercas eléctricas en funcion
del requerimiento.

Capacitacion y seguimiento para el buen uso del material
entregado.

Identificacién de predios para colocar abono natural y/o
humus.
Adquisicion y aplicaciéon de abono natural y/o humus en
los predios.
Intercambio de experiencias entre beneficiarios y evalua-
cion de resultados.

Registro y chequeo ginecolégico del ganado vacuno de
cada beneficiario.
Seleccion de los ejemplares de ganado vacuno.
Ejecucion de campanas de inseminacién artificial a los
ejemplares seleccionados.

Seguimiento y evaluacién de la campafia de inseminacion

artificial.

Creacioén de escuelas de campo en las comunidades.
Educacion ambiental sobre conservacion de la biodiversi-
dad, bosques nativos e incendios forestales.
Difusién de informacién sobre la importancia del oso

andino y demas especies de fauna silvestre que habitan en

la zona a través de medios de comunicacion.
Capacitacion y asistencia técnica a productores de gana-
do vacuno en las actividades de inseminacion artificial,
sanidad animal, produccién y manejo de pastos.
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APENDICE A. GUION DE ENTREVISTA PARA POBLADORES AFECTADOS

GUION DE ENTREVISTA: INTERACCION HUMANO-0SO ANDINO

INTRODUCCION:

Saludos cordiales.
Estamos realizando una investigacion acerca de la relacion entre el humano y el oso andino en esta

localidad, ejecutada con el auspicio de la Prefectura de Imbabura. Su opinion es importante. Mucho le
agradecemos nos otorgue unos minutos de su tiempo para responder estas preguntas.

DATOS DEL AFECTADO:

sCudl es su nombre y apellido?

;Cuantos anos tiene?

sCual es su profesion o a que se dedica?

CUESTIONARIO:

1. ¢Ha visto al oso andino en la localidad? Si() No()

En caso de ser afirmativa la respuesta, indique donde:

Bosque
Paramo

Potrero

Cultivos
Otros

2. ¢Qué actividad realizaba el animal al momento que lo observo?
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Corriendo

Caminando

Cazando
Saltando
Descansando

De pie

En un arbol
Otro

3. ¢El oso detect6 su presencia? En caso que responda Si. ¢ Qué hizo el oso andino?
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Si() No ()

4. ;Ha encontrado rastros de 0so en su terreno? Si () No ( )

Heces

Huellas

Marcas

Otro

En caso de ser afirmativo, indique:

5. ¢Aqué distancia esté el terreno del bosque?

6. ¢Cree usted que sus animales estan seguros? Si( ) No ( )

¢ Por qué?

7. ¢Conoce usted de qué se alimenta el 0so?

8. ¢Conoce usted de algun uso que realicen con las partes del oso andino? Si () No( )

Partes del oso andino

Tipo de uso

Patas

Piel

Huesos

Garras

Grasa

Otro

ATAQUES AL GANADO VACUNO

9. ¢Tiene usted ganado vacuno? (En caso que responda Si, mencione CUaNtos) ...........coceeuueennee.

S
NO

10. ¢ Dbénde se encuentra su predio? Senale en el mapa.
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Puntos GPS: (UTM)

Longitud o “X": Altitud:
Latitud o “Y”:

Tamano del predio (Unidad de Superficie) ............ccoeieieinnnnn.

11. ¢ Cual es el principal motivo de muerte del ganado vacuno?

12. ¢ Ha ocurrido algun ataque de oso andino en su predio? Si( ) No( )

Numero de atacados

Ternero

Ternera

Vacona

Torete

Vaca

Toro

¢ COmMo ocurrio el ataque?.........ccoooiiiiiiiiiin
+  ¢Hace cuanto tiempo? ...
+ ¢ El predio estaba protegido? ..........cccoiiiiiiiiin
+ ¢Cuantas veces sucedieron los ataques? ................
+ Econdmicamente, ;cuanto han sido sus pérdidas? ...........cccccouiiiiiieeennnnnnnn.
+ Tiempo atmosfeérico el dia del ataque: ......................

+ ¢ Con qué frecuencia visitaba el predio? ...................

¢ Usted entierra 0 quema al ganado vacuno muerto?............oocccvviiiieeeeenenenn.

DESTRUCCION DE CULTIVOS

13. ¢ Conoce usted si el 0so andino ha danado cultivos en este sector? Si () No () ¢Cuales?

14. ; El oso andino ha destruido sus cultivos? En caso que responda si, pase a los siguientes items.
Si () No ()

+ ¢ Como ocurri6?
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+ ¢ Cuantas veces ha destruido el oso andino los cultivos? ..................
+  ¢Cuanta extension fue afectada? ...,
+ Econdémicamente, ;cuanto han sido sus pérdidas? .........cccceeveinininnnn.
+ Tiempo atmosférico el dia del ataque: ...,
+ ¢ Con qué frecuencia visitaba el predio? ...,

15. ¢ Como califica usted el dafio producido por el oso andino en la localidad?

Ganado Vacuno Cultivos
Alto Alto
Medio Medio
Bajo Bajo

16. ¢Por qué cree usted que el 0so andino ataca al ganado vacuno y destruye los cultivos?

17. ¢ Cual o cudles alternativas cree usted que seria factibles para solucionar estos problemas?

INTERACCION SER HUMANO-0SO ANDINO

18. ¢ Conoce de algun ataque de 0so andino a las personas?

19. ¢ Piensa que el 0oso es un animal agresivo?

20. Como lo considera usted al oso andino:

Beneficioso

Prejudicial

Ninguno

¢, Por qué?

21. ;4 Sabia que en Ecuador el 0so andino esté en peligro de extincion? (explicar) Si( ) No ( )

22. ;Le gustaria que se conserve el oso andino en esta zona? ¢ Participaria en alguna iniciativa?
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Si () No ()

23. ¢ Qué instituciones deberian estar involucradas en la solucion de los problemas vinculados con
ataques de oso andino?

Gracias por su colaboracion
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