Revista Mexicana de Mastozoologia Nueva época ISSN: 2007 - 4484

DISTRIBUCION POTENCIAL DEL PUMA (Puma concolor)
EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, MEXICO

J. ANTONIO DE LA TORRE' Y LEONORA TORRES-KNOOP'

'Instituto de Ecologia, UNAM, Laboratorio de Ecologia

y Conservacion de Vertebrados Terrestres, Ap. Postal
70-275, 04510 Ciudad Universitaria, México D. F.

Autor de correspondencia: Antonio de la Torre:
adelatorre @ ecologia.unam.mx

RESUMEN

La distribucién actual del puma (Puma concolor) en México en la mayor parte del pais
es desconocida. Por medio un modelo de nicho ecoldgico utilizando el algoritmo Ma-
xent identificamos la distribucion potencial del puma en el estado de Aguascalientes.
Utilizamos 41 registros de campo de la especie, 19 variables climaticas y 3 variables
topograficas para hacer la modelacion. De acuerdo al modelo, el puma se distribuye
en la mayor parte del oeste del estado, la cual corresponde con zonas serranas. Esta
region esta dominada por bosques de encino y encino-pino, asi como de una topogra-
fia accidentada. Consideramos que la proteccion de los parches y los corredores de
vegetacion que unen a las localidades predichas en el modelo de distribucidén poten-
cial y que se extienden hacia los estados de Zacatecas y Jalisco, son fundamentales
para la conservacion de una poblacion viable de pumas en esta region.

Palabras clave: Aguascalientes, distribucion, Jalisco, Maxent, México, Puma conco-
lor, Zacatecas.

ABSTRACT

The current distribution of the puma (Puma concolor) in Mexico in the most of the
country is unknown. Through an ecological niche modelling approach using the Ma-
xent algorithm we identified the potential distribution of the puma in the Aguascalien-
tes State. To perform de model we used 41 field records of the species, 19 climatic
variables and 3 topographic variables. According to the model, the puma occurs in
most of west side of the Aguascalientes, which corresponds to mountain areas. This
region is dominated by oak and oak-pine forests with a rugged topography. To conser-
ve a viable population of puma in this region, we consider that it is necessary to protect
the vegetation patches and the habitat corridors to link those predicted areas by the
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model, which are extended to Zacatecas and Jalisco States.

Keywords: Aguascalientes, distribution, Jalisco, Maxent, Mexico, Puma concolor,

Zacatecas.

INTRODUCCION

El puma (Puma concolor, Linnaeus,
1771) es el mamifero terrestre con la
distribucion mas amplia en el continen-
te americano, la cual abarca desde el
centro de Canada hasta el sur de Ar-
gentina y Chile, encontrandose desde
el nivel del mar hasta altitudes supe-
riores a los 3,000 msnm (Anderson,
1983; Chavez, 2006; Hall, 1981). Sin
embargo, dado que sus densidades
poblacionales generalmente son bajas,
puede considerarse como una especie
rara (Anderson, 1983). A escalas loca-
les la distribucion del puma probable-
mente se encuentra limitada principal-
mente por la disponibilidad de presas,
la presencia de cobertura forestal para
el acecho de sus presas, la topografia,
asi como por factores antropogénicos
(Dickson y Beier, 2006; Dickson et al.,
2013; Hernandez-Santin et al., 2012;
Laundré et al., 2009; Young et al., 2010;
Zarco-Gonzalez et al., 2013). La distri-
bucién histérica del puma en México
comprendia practicamente todo el pais
(Hall, 1981; Leopold, 1959), pero debi-
do a que en las ultimas décadas ha sido
extirpado de grandes extensiones del
territorio nacional como resultado de la
caceria indiscriminada y la destruccion
de su habitat, su distribucion actual en
la mayor parte del pais es desconoci-
da (Chavez, 2006; Lopez-Gonzalez y
Gonzalez-Romero, 1998).

El puma es una especie amplia-
mente estudiada en algunas regiones
de Norteamérica (Benson et al., 2008;
Culver et al., 2000; Dickson y Beier
2002; Ernestetal., 2003; Grigione et al.,
2002; Logan y Sweanor 2001; Onorato

etal., 2011; Pierce et al., 1999; Stoner et
al., 2006; Sweanor et al., 2000, 2008).
Sin embargo, la informacion cientifica
generada en México es escasa a pesar
que el conocimiento tradicional de la
especie es amplio y ancestral. La ma-
yor parte de los trabajos publicados vy
enfocados en esta especie en el pais
han sido para dar nuevos registros de
presencia (Sanchez Hernandez et al.,
2013), determinar sus habitos alimenti-
cos (Aranda y Sanchez-Cordero, 1996;
de la Torre y de la Riva, 2009; Gémez-
Ortiz y Monroy-Vilchis, 2013; Nunez et
al., 2000; Rosas-Rosas et al., 2003,
2008; Rueda et al., 2013), estimar la
densidad poblacional en algunas regio-
nes (Laundré et al., 2009; Rosas-Rosas
y Bender, 2012), determinar patrones
de actividad por medio de trampas ca-
mara (Hernandez-Saintmartin et al.,
2013; Monroy-Vilchis et al., 2009), asi
como para proponer medidas de miti-
gacion a los problemas de depredacion
de ganado doméstico (Rosas-Rosas et
al., 2008; Zarco-Gonzalez et al., 2012,
2013; Zarco-Gonzalez y Monroy-Vil-
chis, 2014). A pesar de que estos es-
tudios demuestran que el conocimiento
del puma en México ha aumentado en
los ultimos anos, aun existe la necesi-
dad de generar modelos comprensivos
que permitan clarificar el estado actual
de la distribucion geografica de la es-
pecie para diferentes regiones y el pais
en general.

Aunque la presencia del puma
esta bien establecida en el centro de
México (de la Riva et al., 2000; de la
Torre y de la Riva, 2009; Hesselbach
y Pérez, 2001), se desconocen los si-
tios donde aun persiste la especie y los
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factores ecoldgicos que determinan su
presencia y distribucién. Con el fin de
contribuir a la creacion de iniciativas de
manejo y conservacion del puma en el
centro de México, el presente estudio
tuvo como obijetivo identificar la distri-
bucién potencial del puma en el esta-
do de Aguascalientes por medio de un
modelo de nicho ecolégico. El estado
de Aguascalientes, con una superficie
poco menor a los 5,600 km? (aproxima-
damente el 0.3 % de la superficie de
todo el pais), es el quinto estado con
menor extension en el pais (después
del Distrito Federal, Tlaxcala, Morelos y
Colima). Este estado destina una gran
parte de su territorio para uso agrope-
cuario y la urbanizacion e industriali-
zacion se ha incrementado de manera
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acelerada en los ultimos afos (INEGI,
2008a; Ramirez-Reynoso, 2008). Estas
actividades humanas tienen un impacto
directo sobre la fauna silvestre presen-
te en la regién, por este motivo es im-
portante el conocimiento de los reque-
rimientos ecoldgicos de las especies
locales con el fin de generar planes de
desarrollo que sean compatibles con la
conservacion de la biodiversidad local.

AREA DE ESTUDIO

El presente estudio se realizé en el es-
tado de Aguascalientes, centro de Mé-
xico, el cual se encuentra entre los 22°
27"y 22° 38’ latitud N y entre 101° 53~
y 102° 42" longitud W (Figura 1). La re-
gion oeste del estado forma parte de la
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Figura 1. Area sobre la cual se realiz6 el analisis de modelacion de nicho ecoldgico
(provincias fisiograficas: Sierras y Valles Zacatecanos, Llanuras y Sierras Potosino-
Zacatecanasy Llanuras de Ojuelos-Aguascalientes) y principales tipos de vegetacion

y uso de suelo en el estado de Aguascalientes y centro de México.

REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2014, Afio 4 Nim. 2 e 47



Sierra Madre Occidental y esta confor-
mada por varias cadenas montahosas
con altitudes que oscilan entre 2,000 a
3,050 msnm. Los tipos de vegetacion
dominantes entre los 2,000 y 2,650 m
son el chaparral, el bosque de encino y
los pastizales naturales. El chaparral se
caracteriza por la presencia de encinos
(Quercus spp.), manzanilla mexicana
(Arctostaphylos pungens), yuca (Yuc-
ca filifera), sotol (Dasylirion acrotriche)
y nopal (Opuntia spp.). Los bosques
de encino estan dominados por enci-
nos, manzanilla mexicana, una de gato
(Mimosa monancistra) y jarilla (Dodo-
naea viscosa). Los pastizales natura-
les contienen especies como Eragostis
spp. Mulhenbergia spp., Aristida spp., y
Stipa spp. Los bosques de pino-encino
estan presentes en altitudes superiores
a 2,650 m, y se componen principal-
mente de juniperos (Juniperus spp.),
encinos, madronos (Arbutus spp.) y
pino (Pinus spp.) (Secretaria de Pro-
gramacion y Presupuesto, 1981; Garcia
et al., 1993).

En la parte suroeste del estado
se encuentra una pequefa porcion de
matorral subtropical (3.7% de la super-
ficie del estado), la cual forma parte del
corredor del Canon de Juchipila, Zaca-
tecas y su ramificacion hacia el valle
del Huejucar en el municipio de Calvi-
llo, Aguascalientes (iNeai, 2008b). Las
altitudes de este tipo de vegetacion van
de 1,600 a 2,300 msnm. Los elementos
mas frecuentes en el estrato superior
son el cazahuate (lpomoea spp.), la
vara dulce (Eysenhardtia spp.) y el no-
pal (Opuntia spp.). Las plantas herba-
ceas se encuentran bien representadas
y en la época de lluvia forman un es-
trato mas o menos continuo (Garcia et
al., 1993; Secretaria de Programacion y
Presupuesto, 1981).

Finalmente, la parte centro y
este del estado se encuentra formada
por piedemontes, planicies con pasti-

zales naturales e inducidos, mezquita-
les (Prosopis laevigata) y de matorral
xerofilo en las partes mas altas. En el
centro del estado se encuentra una
amplia zona de agricultura de riego que
abarca desde las inmediaciones de la
ciudad de Aguascalientes hasta sus li-
mites con el estado de Zacatecas hacia
el norte (INeal, 2008Db).

El trabajo de campo se realizé
principalmente en las serranias “Sierra
Fria’] “El Laurel’, “El Ocote” y “Cerro del
Muerto” (oeste del estado de Aguas-
calientes). La ganaderia se encuen-
tra extendida en toda esta region, sin
embargo, El Laurel, El Ocote y Cerro
del Muerto presentan un paisaje mas
fragmentado que la Sierra Fria debido
a una mayor presencia de campos agri-
colas y ganaderos, asi como a una ma-
yor presion de caza furtiva. No existen
datos sobre la disponibilidad de presas
para la regién, sin embargo, los facto-
res mencionados anteriormente po-
drian influir en la densidad de presas
naturales de puma (de la Torre y de la
Riva, 2009).

METODOS
Colecta y obtencion de registros

Durante enero del 2003 a Fe-
brero del 2005 se colectaron regis-
tros de presencia de puma de manera
oportunista por medio de recorridos de
longitud variable en ranchos, veredas,
caminos, senderos, valles y areas ripa-
rias en las distintas zonas del area del
estudio, abarcando distintos tipos de
vegetacion y uso de suelo como bos-
ques de encino, matorral subtropical,
matorral xerdfilo y pastizales naturales.
Se colectaron rastros como huellas, ex-
cretas, restos de presas consumidas y
restos de cadaveres de pumas, a los
cuales se les tomé registro fotografico
y para el caso de las huellas se rea-
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lizaron moldes de yeso. Todas las ob-
servaciones fueron georreferenciadas
y marcadas en un mapa del estado de
Aguascalientes. Con el fin de no sobre
representar a los individuos (tanto en el
caso de los grupos de huellas que pu-
dieran pertenecer a un mismo individuo
durante un mismo trayecto, como las
excretas encontradas en letrinas) se
consideré como una colecta indepen-
diente a cada rastro o grupo de rastros
localizados en un mismo sitio durante
un mismo recorrido a lo largo de 500
m del primer rastro localizado. Para la
identificacion de los rastros se utilizaron
las guias Halfpenny y Biesiot (1986),
Shaw (1990), McKinney (1996) y Aran-
da (2000). Adicionalmente se buscaron
registros de puma en diversas colec-
ciones cientificas, sin embargo, no se
encontré ninguno para esta region.

Modelacion de la distribucion po-
tencial

Para identificar las zonas po-
tenciales de distribucion del puma en
el estado de Aguascalientes se llevo a
cabo una modelacién de nicho ecolo-
gico a partir de los registros obtenidos
durante el trabajo de campo. Dado el
pequeno numero de registros con loca-
lidades unicas (n=24), se decidio utili-
zar el programa Maxent 3.3.3 (Phillips
et al., 2006, Phillips y Dudik, 2008),
ya que ha demostrado arrojar resulta-
dos mas robustos que otros algoritmos
cuando el tamano de muestra es muy
pequeno (Anderson y Gonzalez, 2011;
Papes y Gaubert, 2007; Pearson et al.,
2007). Este algoritmo evalua las simi-
litudes ambientales entre los registros
con los cuales se alimenta el modelo y
el resto del paisaje, y a partir de esto,
estima una probabilidad de que cada
pixel de la regién estudiada contenga
a la especie dadas las relaciones no
aleatorias entre los puntos de presen-
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cia y las variables ambientales utiliza-
das (Pearson et al., 2007).

Para la modelacion se utilizaron
19 variables ambientales (con una reso-
lucion de 0.0083 grados): temperatura
media anual, temperatura maxima del
mes mas calido, temperatura minima
del mes mas frio, temperatura media
del trimestre del afo mas calido, mas
humedo, seco y frio, isotermalidad,
estacionalidad de la temperatura, pre-
cipitaciéon media anual, estacionalidad
de precipitacion, precipitacion del mes
mas seco y humedo y precipitacion me-
dia del cuarto del mes mas frio, seco,
calido y humedo (Cuervo-Robayo et al.,
2013) y tres variables topograficas de-
rivadas de un modelo digital de eleva-
cion de la base de datos de HYDRO-1K
(elevacion, indice topografico y aspec-
to; usas, 2001).

Para delimitar el area en el cual
se realizo el analisis de modelacién de
nicho ecolégico, consideramos las tres
provincias fisiograficas que conforman
el estado de Aguascalientes: Provincia
Sierras y Valles Zacatecanos; Provincia
Llanuras y Sierras Potosino-Zacateca-
nas; Llanuras de Ojuelos-Aguascalien-
tes (Figura 1). Para la construccion del
modelo de nicho ecoldgico se dividie-
ron los datos de ocurrencias de puma
en puntos de entrenamiento (75%, n =
18) y puntos de prueba (25%, n = 6), de
manera que la muestra de los puntos
de prueba se seleccionaron de manera
aleatoria a través del método de valida-
cion cruzada para cada iteracion (n =
500). Para evaluar la capacidad discri-
minatoria y de desempeno del modelo
se consideraron los valores resultantes
del area bajo la curva (AUC por sus si-
glas en inglés) de las curvas ROC (Re-
ceiver-Operating Classifier/ Caracteris-
ticas Operativas del Receptor), la cual
es una medida de evaluacién que reali-
za el propio algoritmo de Maxent a tra-
vés de una prueba binomial (Moisen et
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Figura 2. a) Ubicacién del Estado de Aguascalientes en México. b) Distribucion potencial
del puma en el estado de Aguascalientes. Se muestran también Jas localidades
donde se colectaron los rastros de puma para este estudio y las dos Areas Naturales

Protegidas de caracter estatal.

al., 2006). Una vez obtenido el modelo
y las medidas de evaluacion, con el fin
de establecer un umbral de corte para
determinar la presencia y ausencia de
la especie. Estos valores representan
umbrales a partir de los cuales se pre-
dice como area de distribucion poten-
cial cierta proporcion del territorio con
un error de omision asociado (Pearson
et al., 2007).

RESULTADOS

Colecta de rastros y obtencion de
registros

Durante los recorridos de cam-
po se colectaron en total 41 registros

de puma. El 63.4% de los rastros en-
contrados consistieron en excretas, el
29.2% en huellas, el 2.8% correspon-
dié a restos de animales consumidos
por el felino y el 2.4% a restos de pu-
mas encontrados muertos. La mayoria
de estos registros fueron encontrados
en las areas serranas del oeste del es-
tado de Aguascalientes. Los registros
encontrados abarcaron desde la region
noroeste del estado en sus limites con
el estado Zacatecas en lo que corres-
ponde a la Sierra Fria, hasta el suroeste
del estado, en sus limites, nuevamente
con el estado de Zacatecas, pero en
los que corresponde a la serrania El
Laurel. La mayoria de los rastros en-
contrados estuvieron asociados a sitios
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con cobertura forestal; el 58.8% de los
registros fueron colectados en bosque
de encino, 17.0 % en chaparral, 7.3%
en vegetacion riparia, 7.3% en matorral
subtropical, 4.8 % en bosque de encino
pino y el 2.4% en matorral xerdfilo.

Modelacion de la distribucion po-
tencial

El modelo de nicho ecoldgico
generado en este estudio presenté un
valor de area bajo la curva (AUC) de
0.988, lo que indica que tuvo un buen
rendimiento. Asimismo, de acuerdo al
umbral establecido para delimitar el
modelo, el area potencial de distribu-
cion del puma abarco el 4.8% del area
utilizada para el analisis, que equivalen
a 2,928 km2. El valor umbral que se uti-
liz6 en este estudio fue de 0.260 con un
error de omision de 5% (un solo regis-
tro quedo fuera del area predicha). De
acuerdo al analisis que Maxent realiza
sobre la capacidad predictiva de cada
variable utilizada, la precipitaciéon del
periodo mas humedo resultd ser la va-
riable mas explicativa del modelo.

La figura 2 muestra la zona po-
tencial de distribucidn de la especie
para el estado de Aguascalientes dado
el umbral de corte establecido. Se ob-
serva un corredor que inicia en el no-
roeste del estado de Aguascalientes
en sus limites con Zacatecas a lo largo
de las serranias Sierra Fria, El Ocote,
Cerro del Muerto hasta la serrania El
Laurel al suroeste y que continua ha-
cia los estados de Jalisco y Zacatecas.
También se distinguen unos pequenos
y aislados parches en la Sierra de Mo-
rones, en el estado de Zacatecas y en
el sureste del estado de Aguascalientes
en lo que corresponden a la serrania
del Cerro de los Gallos que se encuen-
tra entre los limites de Aguascalientes y
Jalisco. Asimismo, se observa una ca-
dena montanosa que se extiende des-

de la localidad de Encarnacion de Diaz
hacia las localidades de Ciénega de
Mata, Matanzas, Los Campos y Ojue-
los en el noreste del estado de Jalisco.
La zona predicha por el modelo de ni-
cho ecoldgico parece coincidir con una
zona de alta complejidad topografica y
con altitudes de entre los 1,600 y los
3,050 msnm. Asimismo, no predice en
las regiones centro y este del estado de
Aguascalientes.

DISCUSION

Los rastros de puma colectados duran-
te el estudio se encontraron asociados
a lugares con cobertura forestal y en la
mayoria de los casos, a la presencia de
las principales presas que conforman
su dieta. Los pumas en esta region se
alimentan de vertebrados como el pe-
cari de collar (Pecari tajacu), el gua-
jolote silvestre (Mellagris gallopavo),
el mapache (Procyon lotor), la zorra
gris (Urocyon cinereoargenteus) y el
venado cola blanca (Odocoileus virgi-
nanus), siendo éste ultimo el ungulado
nativo mas grande de la zona (de la
Torre y de la Riva, 2009). La disponibi-
lidad de presas y la cobertura para el
acecho pueden ser factores que limiten
la distribucion espacial de los pumas a
escala local (Anderson, 1983; Dickson
et al., 2013; Laundré et al., 2009). Por
lo tanto, la conservacion y proteccion
de sus presas principales, asi como de
grandes fragmentos de bosques de en-
cino, matorral subtropical, chaparrales
y areas riparias es de gran importan-
cia para garantizar la sobrevivencia de
esta especie en el centro de México. Asi
mismo, la mayoria de los registros co-
lectados estuvieron asociados a sitios
con un relieve topografico accidentado,
lo cual probablemente les confiere una
ventaja al momento de acechar a sus
presas, ademas de proporcionar sitios
de refugio alejados de las actividades
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humanas (Anderson, 1983; Dickson et
al., 2005, 2013; Hornocker, 1970; Sei-
densticker et al., 1973).

De acuerdo a los resultados del
estudio, la distribucion potencial del
puma abarca desde el norte de la Sierra
Fria hasta la parte suroeste del estado
incluyendo las serranias del Ocote, Ce-
rro del Muerto y El Laurel. El modelo de
nicho ecoldgico no predijo zonas ecolo6-
gicamente distintas a las identificadas
a través de los registros, lo que tiene
sentido si se considera que el algorit-
mo identifica las zonas ambientalmente
mas parecidas a los registros con los
que se alimenta el modelo. La zona con
mayor potencial de distribucion se aco-
ta de manera general a la region oeste
del estado. Sin embargo, el modelo pre-
dijo un continuo de condiciones clima-
ticas y topograficas a lo largo de esta
region uniendo los sitios de colecta de
los registros a lo largo de la Sierra Fria
y las serranias del Ocote, Cerro del
Muerto y El Laurel, proyectandolo ha-
cia el noreste del estado de Jalisco y a
la Sierra de Morones en Zacatecas. El
alto valor de AUC (0.988) indica que el
modelo tuvo una alta capacidad de dis-
criminacion y ajuste, sin embargo, este
resultado debe tomarse con cautela ya
que esta medida presenta importantes
criticas (Lobo et al., 2007; Peterson et
al., 2008).

Aunque la precipitacion en el
periodo mas humedo fue la variable de
mayor contribucion en el modelo, este
resultado debe tomarse con precaucion
dadas las correlaciones que existen en-
tre todas las variables ambientales uti-
lizadas. La razén de que esta variable
haya sido identificada como la variable
de mayor peso en el modelo puede de-
berse a que ésta determina la distribu-
cion y abundancia de las presas poten-
ciales de los pumas, ya que a su vez
éstas dependen de los diferentes tipos
de vegetacion que estan presentes en

las zonas que predice el modelo. So-
breponiendo las zonas predichas por
el modelo con un mapa de vegetacion,
el mapa de distribucién potencial prac-
ticamente se encuentra limitado a los
bosques de encino y pino y al matorral
subtropical. Asimismo, el hecho de que
el modelo identific6 como zonas po-
tenciales solamente sitios localizados
al oeste del estado de Aguascalientes,
puede deberse a que los registros co-
lectados durante el estudio se encontra-
ron agrupados en un area relativamen-
te pequefia con condiciones climaticas
y topograficas particulares. Esto causo
que el algoritmo contara con espectros
ambientales muy estrechos para reali-
zar el modelo y por lo tanto pudo haber
limitado la prediccion de la distribucién
potencial. Sin embargo, como se men-
ciond anteriormente, las zonas predi-
chas por el modelo representan zonas
de bosque de encino y pino, asi como
de matorral subtropical, mismas que
no estan presentes en la parte centro y
este del estado, ya que estas zonas co-
rresponden a condiciones mas aridas
con vegetacion y uso de suelo diferente
(agricultura de riego, matorral xerdfilo,
mezquitales, pastizales naturales e in-
ducidos) y a una topografia menos ac-
cidentada. Ademas, hasta el momento
no se tienen registros confirmados de
esta especie para las regiones donde
el modelo de nicho ecoldgico no predijo
la presencia.

Dado que la fragmentacion del
paisaje se considera como una de las
amenazas mas importantes para la
conservacion de los grandes carni-
voros (Cardillo et al., 2004; Ripple et
al., 2014; Woodroffe y Ginsberg 1998),
consideramos que la proteccién de los
parches y los corredores de vegetacion
que unen a las areas predichas por el
modelo de nicho ecoldgico y que se ex-
tienden hacia los estados de Zacatecas
y Jalisco, son fundamentales para la
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conservacion de una poblacién viable
de pumas en esta region. Los efectos
negativos que produce la fragmenta-
cion sobre las poblaciones de grandes
carnivoros pueden reducirse a través
del mantenimiento y creacion de corre-
dores biologicos funcionales de migra-
cion que conecten con otras poblacio-
nes, siempre y cuando permanezcan
las condiciones Optimas del habitat y
se mantengan una base de presas es-
tables (Beier, 1993; Beier 1995; Beier y
Noss 1998; Dickson et al., 2005; Swea-
nor et al., 2000). La persistencia del
puma en el centro de México depen-
dera de una planeacién adecuada que
incorpore resguardar a las poblaciones
reproductivas y el mantenimiento de
los fragmentos y corredores de vege-
tacion, los cuales faciliten el desplaza-
miento de individuos entre estas pobla-
ciones. En el estado de Aguascalientes
existen dos Areas Naturales Protegidas
de competencia estatal, la Zona Sujeta
a Conservacion Ecoldgica Sierra Fria 'y
el Monumento Natural Cerro del Muerto
(Figura 2). El mantener la conectividad
de estas dos Areas Naturales Protegi-
das estatales con el Ocote, Sierra del
Laurel, asi como la Sierra de Morones,
en el estado de Zacatecas, debe de
ser una prioridad (Gonzalez-Saucedo,
2011). A su vez, es necesario confirmar
la presencia de esta especie en las
areas que predijo el modelo de nicho
ecoldgico al noreste del estado de Ja-
lisco y definir los potenciales corredo-
res bioldgicos hacia estas areas. Estas
acciones permitiran disefar una estra-
tegia de conservacion a escala regional
para el puma en el centro de México.
Adicionalmente, se ha detecta-
do que existe una problematica entre
la presencia de este carnivoro y los
ganaderos de la region. Este conflicto
surge ya que los ganaderos pierden de
manera ocasional cabezas de ganado
debido a la depredacion por los pumas,
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por lo que es considerado como una
amenaza para su economia, lo que los
lleva a tratar de eliminarlos de la zona.
Desconocemos el impacto que tiene la
caceria directa sobre la poblacién de
pumas en el centro de México, pero
este fendmeno, aunado a la progresi-
va fragmentacion y defaunacién de los
habitats naturales puede llevar a la ex-
tincién local de la especie (Stoner et al.,
2006). Por lo tanto, consideramos que
es necesario implementar un plan de
conservacion y manejo para esta espe-
cie dentro del estado de Aguascalien-
tes que asegure la persistencia de este
felino en la region a largo plazo, el cual
incorpore el control de la caceria furtiva
de las presas naturales de los pumas
y la compensacion econdémica a los
ganaderos en casos demostrados por
pérdidas de animales domeésticos por
depredacion de este felino.
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