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Abstract: Southern river otter densities of 0.03 to 0.62/km of river were estimated for three
rivers of the coast of the Mexican State of Oaxaca by the number of feces found on transects.
The estimated population for the 19 perennial rivers of the state was 495. Scat analysis showed
that crustaceans, fish, insects and amphibians are the main components of the otter’s diet.
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La nutria de rio (Lontra longicaudis annectens) habita en casi todos los rios, presas,
lagos y lagunas costeras de América Latina. Son abundantes en los rios donde la
vegetacion riberefia es densa y las raices de los arboles forman galerias. Los rios con
este tipo de vegetacion usualmente son de aguas claras, flanqueados por grandes
bloques rocosos (Parera, 1996; Lariviére, 1999). En México la nutria presenta una
distribucion amplia y continua, abarcando desde el sur de Tamaulipas por el Golfo y
hasta el norte de Chihuahua y Sonora por el Pacifico (Aranda, 2000). Se alimentan
principalmente de peces, crustaceos y pequefios mamiferos, aunque también puede
alimentarse de algunas aves, anfibios, reptiles y ocasionalmente de insectos y frutos
(Gallo, 1989; Quadros y Monteiro, 2000; Soler-Frost, 2004). En la legislacion mexicana,
se encuentra en la categoria de amenazada de acuerdo a laNOM-059-ECOL-2002. Sus
poblaciones han sido seriamente diezmadas en algunas zonas, por factores como la
caceria, destruccién de su habitat y contaminacion de las aguas (Gallo, 1986; Alho et
al., 1988; Chehéber, 1991).

En el estado de Oaxaca se sabe poco o0 casi nada sobre su biologia. En esta
region se realiz6 un estudio en julio de 1999 a agosto del 2000 en los rios Ayuta,
Copalitay Zimatan en la costa de Oaxacaentre los 15° 43’y 16° 50’ Ny 95° 45’ y 96° 15’
W. Este poligono es parte de un area prioritaria para la conservacion (RTP-129).
Comprende una superficie de 60,000 ha dentro de los municipios de San Pedro
Huamelula, Santiago Astata y San Miguel del Puerto, con corrientes permanentes con
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varias corrientes intermitentes como el rio Chacalapa y lagunas costeras como
Mezcalco. El clima es calido subhimedo (Aw) con una temperatura media anual de 28°
C, una precipitacién promedio anual de 700 a 800 mm. Se caracteriza por presentar una
estacionalidad con dos temporadas bien definidas 1) la época de lluvias de mayo a
octubre y 2) la época de secas de noviembre a abril (INEGI, 1988). Los principales tipos
de vegetacion son el bosque tropical caducifolio y la selva tropical subcaducifoliaa la
orilla de los rios; hacia la porcién norte en los sitios cercanos a las serranias se
encuentran selvas tropicales subperenifolias y en los alrededores de las lagunas
costeras angostas franjas de manglar (Rzedowski, 1978; Garciaetal., 1992).

En este estudio se estimé el tamafio poblacional y alimentacion de la nutriaen
los tres rios por medio de 3 transectos de 2 km para cada rio. Se contaron y colectaron
los excrementos para determinar el tipo de alimentacion. Utilizando el modelo de Gallo
(1986) y el de Eberhardt y Van Etten modificado (Casariego-Madorell, 2004). Se
calcularon 0.03 + 0.1 nutrias/km lineal en el rio Ayuta, que no es muy profundo, y
durante el muestreo en la temporada seca segmentos del rio se secaron en su totalidad.
Para el rio Copalita, se calcularon 0.26 + 0.06 nutrias/km lineal, este rio presenta
paredes de roca de granito de hasta 3 m de altura y zonas de arena donde se pudieron
encontrar sitios para formar sus madrigueras como lo mencionan Pardini y Trajano
(1999). Sin embargo, durante la época de lluvia, la corriente lleva mucho sedimento
(Salas-Morales, 2002).

Para el rio Zimatan se calcularon 0.62 + 0.15 nutrias/km lineal. En este rio se
encuentran madrigueras de nutria en el segundo transecto entre las 16° 53" N y 96° 00"
W. Este rio presenta areas con una amplia cobertura de vegetacion, con varias pozas,
agua claray esta poco perturbado (Casariego-Madorell, 2004; Salas-Morales, 2002).

Con el promedio de las estimaciones para los rios Copalita y Zimatan,
utilizando ambos modelos, se obtiene una abundancia promedio de 0.42 + 0.07 nutrias/
km lineal, se estima una poblacion de 495 nutrias aproximadamente para los 19 rios
permanentes que conforman la costa de Oaxaca. No se tomé en cuenta el rio Ayuta
para obtener el tamafio poblacional debido a que la mayoria de las veces fue imposible
el acceso a los transectos, por lo que para disminuir el sesgo Unicamente se
consideraron dos rios. Los resultados obtenidos sugieren que la poblacién de la costa es
aparentemente viable, por lo que es necesario establecer un programa de monitoreo, en
éstos y otros rios a lo largo de las costa, para dar un seguimiento a la poblacién y poder
detectar de forma oportuna amenazas a la poblacién de nutrias y/o la salud de los rios.

En el analisis de las excretas se determind una alimentacion compuesta
principalmente de crustaceos (53.0%), peces (33.1%), insectos (9.8%) y anfibios (4.0
%), destacando los crustaceos de la familia Palaemonidae (Macrobrachium
americanum y M. acanthochirus), y los peces destaca la familia Gobiesocidae
(Gobiexos mexicanus) el cual es una especie endémica y bajo proteccion especial de
acuerdo alaNOM-059-ECOL-2002.
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Las nutrias son especies muy sensibles a la perturbacién y contaminacion,
por lo que su permanencia depende del estado de conservacién de los cuerpos de
agua, la reduccién de las poblaciones de nutrias o su desaparicion es una sefial de
alteracion a las condiciones de los sistemas acuaticos, por lo que los estudios sobre
esta especie proveen informacion oportuna para la conservacion de estos sistemas.
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